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Skogsindustrierna berors i hog grad av férslagen i remitterat betankande |
vatt och torrt. Skogsindustriella verksamheter ar beroende av séker
tillgang pa elenergi. Verksamheterna ar likasa beroende av tillgingen pa
vatten och avleder stora mangder ytvatten fran vattendragen in i
fabrikerna. Efter nyttjandet renas vattnet och aterfors till vattendragen.
Markavvattning tillampas inom skogsbruket for att férbattra
forutsattningarna fér skogens tillvaxt.

Skogsindustrierna har i remissyttrande over delbetdnkandet SOU 2013:69
starkt invant mot nyprévning av vattenverksamheter och valkomnar
darmed forslaget i slutbetankandet om omprévning av verksamheterna.
Det ar emellertid oklart hur forslagen i slutbetankandet forhaller sig till
delbetdnkandet.

Skogsindustrierna utvecklar nedan sina synpunkter pa remitterat
slutbetankande.

Sammanfattning
Skogsindustrierna anser att:

o tillstAndsplikten for vattenverksamhet inte ska utformas som en lista
over tillstands- och anmalningspliktiga atgardet. Det racker att ange
vad som ar anmalningspliktigt samt att inkludera anmalan av andring
av befintliga vattenverksamheter

e det ar rimligt att skilja prévningen av civilrattsliga fragor fran tillstands-
provningen forutsatt att utredningens tidigare forslag om nyprovning
inte kommer till genomférande

e mojligheten att fa rattegangskostnader tackta i stamningsmal bor vara
mer generos
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o fOreslagen andring av 16:7 MB inte bor genomforas

e systemet med bygde- och fiskeavgifter bor vara kvar eller reformeras

e forslagen avseende underhallsansvar och avskaffande av
lagligforklaring tillstyrks

e omprovning av vattenverksamheter ar ett mer realistiskt alternativ &n
nyprovning, en samradsskyldighet for sékanden bor dock inforas for att
tydliggdra vad omprévningen ska avse

e samrad bor ske innan ramen fér omprovningen faststalls

e att MB 24:5 femte stycket kvarstar tillstyrks

e ersattningsregeln i MB 31:20 &r valmotiverad och bor fortsatta att galla
for vattenverksamhet

e omfattande andringar i regelverket om markavvattning forutsatter att en
fullstandig utredning genomfors

e processuell radighet for vattenverksamhet kan utga men det ar viktigt
att ratten att behalla faktisk radighet éver hela fallhdjden sakerstalls

e underhallsansvar for en vattenverksamhet bor endast kunna alaggas
fastighetsagaren om det inte finns ndgon annan ansvarig

Forslag till andringar i tillstandsprovningen

Skogsindustrierna kan se att en lista motsvarande den som géller for
miljofarlig verksamhet skulle kunna tydliggora det tillstands- och
anmalningspliktiga omradet och ockséa gora reglerna for miljofarlig
verksamhet och vattenverksamhet mer lika rent regleringstekniskt. Det ar
dock tveksamt om det verkligen skulle vara till ndgon nytta.

Miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet skiljer sig at pa det séttet att
platsen for verksamhetens bedrivande har en betydligt storre betydelse vid
vattenverksamhet an vid miljofarlig verksamhet. Om en lista ska bli
rattvisande i det avseendet borde den fa formen av en matris, dar hansyn
tas till om det ar fraga om ett vattendrag, en sjo eller hav. Hansyn skulle
aven behova tas till om det &r frdga om en stor eller liten sjo alternativt dito
vattendrag. Detta gor att regleringen skulle bli svaréverskadlig och risken
ar stor att nagon typ av atgard skulle forbises. Arbetet med att ta fram en
lista skulle ocksa vara resurskravande.

Skogsindustrierna finner att det skulle vara battre om fokus lades pa att
utveckla redan befintlig anmalningsbestammelse och aven komplettera
nuvarande mojlighet till anméalan med en mojlighet att anmala andringar av
befintliga anlaggningar jamlikt vad som idag géller for miljofarlig
verksamhet. Det skulle vara betydligt enklare och ta mindre tid och arbete

i ansprak. Om man reglerar anmalningsomradet behovs det ingen
narmare reglering av tillstAndsomradet eftersom det anda endast ar tankt
att innehalla en niva.



6‘.

Civilrattsliga fragor

Skogsindustrierna anser att det ar rimligt att skilja provningen av
civilrattsliga fragor fran tillstdndsprévningen forutsatt att utredningens
tidigare forslag om nyprévning inte kommer till genomférande. Om
nyprovning infors, vilket Skogsindustrierna kraftigt motséatter sig, finns det
stor risk att dessa prévningar kommer att vacka nya civilrattsliga
provningar. | sadant fall ar det inte rimligt att belasta beroérda aktérer med
ytterligare provningar och kostnader.

Rattegangskostnader

Skogsindustrierna delar utredningens bedémning att det ska vara samma
regler avseende rattegangskostnader vid tillstandsprovning av
vattenverksamhet som for miljofarlig verksamhet. Skogsindustrierna anser
dock att bestammelsen om mdjlighet for fastighetsagare eller innehavare
av sarskild ratt att fa sina rattegangskostnader tackta i stamningsmal
borde kunna vara mer generds for dessa. Huvudregeln borde vara att
dessa far sina kostnader tackta av motparten om talan inte ar uppenbart
ogrundad. Motsvarande borde kunna galla &ven i andra fall som omfattas
av 25 kap. 4 § MB (forslaget).

Provningens omfattning — 16:7 MB

Skogsindustrierna har i tidigare remissvar utforligt utvecklat sin syn pa
utredningens forslag i SOU 2013:69 avseende en tillndrmning mot
reglerna for miljofarlig verksamhet avseende tillstdndsprévningens
omfattning. | den grundlaggande fragan hanvisas darfor till det
remissvaret. Vad som nu ar aktuellt ar férslaget till &ndring i 16:7 MB.
Andringen emanerar fran 11:7 MB som i forslaget fatt en annan lydelse.
Skogsindustrierna anser att den foreslagna andringen i 16:7 MB inte bor
genomforas. Finns det konkreta planer pa annan verksamhet som riskerar
att komma i konflikt med den verksamhet som ar foremal for provning bor
det kunna beaktas inom ramen for lokaliseringsprovningen. Att fora in den
har texten avseende vattenverksamhet och dessutom goéra den allmant
tillamplig aven for miljofarlig verksamhet finns det inte skal for.
Konsekvenserna ar svaréverblickbara och att reglera samma sak pa flera
stéllen i balken skapar osékerhet och otydlighet.

Bygde- och fiskeavgift

Nar det galler dessa avgifter eller kompensationsatgarder kan man
konstatera att de har funnits under mycket lang tid och passerat ett flertal
lagradsgranskningar utan att ha bedémts vara of6érenliga med
regeringsformen. Jamfort med den mojlighet till kompensationsatgarder
som finns for miljofarlig verksamhet har dessa avgifter fungerat betydligt
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battre och kommit till nytta. De torde ocksa lett till att 6ka acceptansen
lokalt fér de ingrepp som féljer med ianspraktagande av vatten.
Skogsindustrierna anser darfor att det vore vart att 6vervaga om inte
systemet anda borde vara kvar eller reformeras pa lampligt satt. Det &ar av
stor vikt att atgarder som har en pataglig lokal paverkan men samtidigt ar
samhallsnyttiga i ett stort perspektiv har en legitimitet &ven lokalt dar
olagenheterna marks mest patagligt.

Underhallsansvar m.m.

Skogsindustrierna har ingen erinran mot att reglerna om underhallsansvar
behdlls. Inte heller ser Skogsindustrierna nagra stora problem med att
institutet lagligforklaring nu upphéavs.

Skogsindustrierna ar vidare positiva till att det infors en skyldighet att
informera tillsynsmyndigheten vid dvertagande av en vattenverksamhet.
Skogsindustrierna har inte heller nagon invandning mot att avgifterna for
provning och tillsyn harmoniseras med vad som géller for miljofarlig
verksamhet.

Omprovning

Skogsindustrierna anser att det ar bra att utredningen nu foreslar ett
alternativ till det tidigare forslaget med nyprévning av alla tillstand till
vattenreglering, vattenbortledning, vattendverledning och
vattenanlaggningar som tillstandsprovats enligt vattenlagen eller aldre ratt.
En ordning med nyprovning skulle fa drakoniska effekter pa
tillstandssystemet samtidigt som det skulle skapa stor osékerhet kring
forutsattningarna att investera i och finansiera vattenkraft och
industriverksamhet som ar beroende av processvattenintag, d.v.s. i princip
all svensk basindustri. Skogsindustrierna hanvisar har till féreningens
remissyttrande 6ver SOU 2013:69.

Alla de verksamheter som utredningen velat nyproéva ar enligt gallande
regler omprovningsbara enligt 24:5 MB. Aven 24:3 skulle kunna
aktualiseras om en verksamhet har sa allvarliga miljckonsekvenser att den
inte bor tillatas. Att underlatta arbetsbdordan for den myndighet som finner
skal att omprova en verksamhet gar latt genom att samordna reglerna for
utredningsbdrdan i 22:2a MB med vad som redan géller for miljofarlig
verksamhet, d.v.s. att det &r verksamhetsutévaren som ska tillhandahalla
den utredning som behovs for provningen. Har ar det viktigt att det ar klart
och tydligt att det &r just den utredningen som kravs for provningen som
ska tas fram. Den myndighet som begar omprovning maste pa ett tydligt
satt ange vad det ar man vill a&stadkomma med omprévningen for att
verksamhetsutdvaren ska kunna ta fram ett lampligt och relevant
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underlag. Det ska inte handla om nagot diffust kunskapsuppbyggande for
myndigheten ifrdga genom allmanna krav pa undersokningar och
provtagning. For att underlatta processen vore det lampligt om den
myndighet som avser att séka omproévning ocksa hade en skyldighet att
samrada med tillstdndshavaren innan ramen och inriktningen for
omprévningen anges.

Nar det galler 24:5 femte stycket MB foreslar inte utredningen nagon
andring, vilket Skogsindustrierna anser ar bra. Att bestammelsen om att
en omprovning inte avsevart far forsvara en fortsatt drift av verksamheten i
fraga ar av grundlaggande betydelse for att skilja 24:5 MB fran 24:3 MB.
Det ska inte vara mojligt att bakvagen anvanda 24:5 MB for att forbjuda
verksamheter. | sadant fall ska 24:3 MB anvandas. Detta ar ocksa ett
fornallande som papekats av lagradet. Om denna princip rubbas maste
hela innehallet i 24:5 MB revideras och omprovningsgrunderna goras
avsevart snavare.

Nar det sedan galler ersattningsregeln i 31:20 MB foreslar utredningen att
den ska avskaffas. Detta ar en regel som géller sarskilt for
vattenverksamhet och saledes inte for miljofarlig verksamhet. Vid ett
hastigt paseende kan det tyckas rimligt att ta bort denna skillnad mellan de
tva typerna av verksambhet. Tittar man lite narmare pa saken ser man dock
att miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet harvid skiljer sig pa ett
avgoOrande satt. For miljofarlig verksamhet handlar det i princip aldrig om
att behova inskranka produktionen i ett fall av omprévning. Det handlar
istallet om att gora forandringar i processer eller reningsteknik med
beaktande av basta tillgangliga teknik. For vattenverksamhet ar det
daremot narmast legio att det handlar om att minska
produktionskapaciteten i form av minskad tappning av vatten. Darmed slar
24:5 MB mycket olika mot miljofarlig verksamhet respektive
vattenverksamhet. Att tvingas goéra investeringar i processteknik eller ny
reningsteknik kan dra stora kostnader, men det handlar da om
engangskostnader och i viss man mindre driftskostnader medan det for en
vattenverksamhet handlar om ett kontinuerligt intéktsbortfall. Det
sistnamnda ar betydligt mycket allvarligare for en verksamhet. Darfor ar
det rimligt att staten kompenserar for ett sddant ingrepp men inte for
kostnader i form av investeringar. Sarbestammelsen for vattenverksamhet
ar darfor rimlig och sakligt motiverad.

Det ar aven vart att beakta att det torde underlatta en konstruktiv dialog
om verksamhetsutdvaren vet att han eller hon har ratt till kompensation
om ingreppet blir betydande. | annat fall kommer av naturliga skal viljan till
samarbete att vara begransad. Acceptansen och legitimiteten for
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atgarderna blir ocksa storre i allmanhetens 6gon om den enskilde som
drabbas far en rimlig kompensation. Att pasta att mojligheten till
omprdévningar begransas av att myndigheterna riskerar att fa betala
ersattning till verksamhetens agare éver en viss niva pa inskrankningen av
driften ar ett mycket tveksamt pastadende. Det handlar dd mer om ett
uttryck fér samhallets ambition och synen pa den enskildes stallning. For
att reglerna ska ha legitimitet kravs det att den enskilde har en ratt till
rimlig kompensation.

Markavvattning

Skogsindustrierna anser att utredningens forslag om en uppdelning av
miljdprévningen och handlaggningen av forvaltningsfragor ar intressant.
Det finns aven skal att gora forandringar avseende ansvaret for
rattegadngskostnader/forrattningskostnader for att 6ka effektiviteten i
systemet. For att astadkomma omprovning torde det aven behdvas nagon
form av stod i enlighet med vad utredningen pekar pa. Det kan ocksa
finnas skal att narmare Gvervaga att infora en generell anmalningsplikt for
rensningar for att pa det sattet minska dagens oklarheter om tillstand.
Utredningens idéer ar saledes en god grund att bygga vidare pa.
Skogsindustrierna anser dock inte att omfattande andringar i regelverket
ska goras nu innan en fullstandig utredning har gjorts avseende
markavvattningsfragorna. For det har det inte funnits tillracklig tid inom
ramen for denna utredning. Att inféra forandringar stegvis skapar
osakerhet och merarbete for bade verksamhetsutdvare och myndigheter.
Miljélagstiftningen &r redan idag svartillganglig och ett standigt andrande
accentuerar detta. Ska andringar goras ska de vara val genomtankta,
heltackande och robusta. Skogsindustrierna anser saledes att
utredningens forslag och fragestallning kring markavvattning bor bli
foremal for en fordjupad utredning innan nagra lagandringar sker.

Radighetskravet

Skogsindustrierna delar utredningens bedémning att kravet pa processuell
radighet for vattenverksamhet kan utga i lagstiftningen for att géra
reglerna for vattenverksamhet och miljéfarlig verksamhet mer principiellt
lika. Det ar dock viktigt att behalla ratten att erhalla faktisk radighet 6ver
hela fallhéjden pa en stacka. Utredningen foreslar en sddan bestammelse
i 28:12 MB. | forslaget ar bestammelsen fakultativ men det bor foreskrivas
att mark- och miljodomstolen ska faststélla en ratt att tillgodogdra sig
vattenkraften vid provningen om forutsattningar for detta finns.
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Oklara ansvarsforhallanden

Den myndighet som har tillsynsansvaret maste ha en utredningsskyldighet
avseende vem som ar underhallsskyldig for en vattenverksamhet. Forst
om det visar sig att det inte finns nagon annan ansvarig for en
vattenanlaggning bor detta ansvar kunna alaggas fastighetsagaren. Harvid
bor samma modell for det subsidiara fastighetsagaransvaret tillampas som
galler enligt 10 kap MB. Ansvaret bor inte heller galla retroaktivt utan
endast traffa fastighetsdgare som forvarvat fastigheten dar
vattenanlaggningen finns efter lagens ikrafttradande.
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