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YTTRANDE AVSEENDE BETANKANDET NY TID FOR
PROVNING - FORSLAG TILL ANDRADE VATTEN-
RATTSLIGA REGLER (SOU 2013:69)

SAMMANFATTNING

Skogsindustrierna avstyrker att utredningens forslag genomfors.
Skogsindustrierna anser att:

e Konsekvensbedémningen ar undermalig saval vad géller kostnader for
naringslivet som for samhaéllet i 6vrigt

e Forslagen riskerar en stabil elforsorjning och 6kar markant massa- och
pappersbrukens administrativa bérda

e Utredningen har frangatt direktivet genom att omfatta bade tillstand enligt
AVL och VL

e Nyprovning av aldre tillstdnd och rattigheter kraver orealistiska resurser och
skulle fa langtgaende konsekvenser

o Foreslagen erséttningsbestammelse skulle skapa en betydande osékerhet och
paverka investeringsviljan negativt

e Tidsbegransade tillstand for vattenkraften skulle likasa skapa osékerhet

e Tillampningen av andringstillstand for vattenverksamhet maste ske enligt
dagens praxis for miljofarlig verksamhet

e Omprévning i stallet for nyprévning av aldre tillstand for vattenverksamheter
utgor ett ur flera perspektiv béttre alternativ

Skogsindustrin och vattenverksamhet

Skogsindustrin utgdr sedan industrialiseringen basnéring i Sverige. Ett viktigt skal
harfor ar den goda tillgangen till sdval skog som vatten. Vatten utgjorde lange det
naturliga transportsattet for rdvaran genom flottning av timmer och for fardiga
produkter via sjoéfarten. Genom vattenkraften fanns tillgang pa energi vilket ocksa
ar en nodvandig forutséttning for processerna. God tillgang pa vatten var ocksa en
forutsattning for massa- och pappersindustrins processer.

Massa- och pappersindustrin avleder idag arligen ca 850 miljoner m3 vatten. En
mindre del avdunstar eller foljer med produkterna. Resten aterfors renat till
vattendragen. Tillstanden for denna vattenavledning ar i de flesta fall givna fore
Miljobalkens i krafttradande. Massa- och pappersindustrins processer ar



energikréavande. Stor del av energin framstalls i bruken av egna biobranslen men
verksamheterna har stort behov av god och séker tillgang pa elkraft. Trots
langtgaende energi-effektivisering okar det specifika behovet av elenergi da
alltmer hogforadlade produkter tillverkas. Vattenkraften star idag fér ca 50 % av
Sveriges energigenerering och utgdr darmed en viktig fornybar och reglerbar
energikalla.

Skogsindustrierna anser att utredningens forslag kan komma att riskera en stabil
elférsorjning och att de administrativa bordorna for massa- och pappersindustrin
Okar patagligt. For en bransch med global marknad skulle detta paverka
konkurrenskraften pa ett oacceptabelt satt.

SYNPUNKTER
Rattskraft (6.8 5 § MP)

Skogsindustrierna vill framhalla att utredningen gjort en ambitids och fortjanstfull
genomgang av rattskraftsfragan avseende aldre tillstand och rattigheter.
Skogsindustrierna finner forslaget till nytt andra stycke i 5 § MP motiverat. Nar
det géller tillagget i forsta stycket ndmnda paragraf &r dock Skogsindustrierna mer
tveksamma.

Forslaget innebar en sarreglering avseende rattskraften for aldre tillstand och
rattigheter, vilka alltjamt ska gélla enligt miljobalken. Det &r dessutom oklart vad
som avses med formuleringen “fragor som provats i beslutet” t. Att det endast ar
fragor som provats som omfattas av ett beslut ar i sig foga kontroversiellt.
Daremot kan det manga ganger vara svart att klart avgora var gransen gar for vad
som ar prévat eller inte prévat och hur en pastatt icke provad fraga forhaller sig
till det meddelade tillstandet. En fraga kan ju vara indirekt reglerad genom att en
rattighet getts som utesluter en inskrankning i visst avseende.

Eftersom det har ar frdga om aldre tillstand och rattigheter och i vissa fall mycket
gamla sadana kommer tolkningssvarigheterna att vara betydande. Att lagga moda
pa en sadan fraga kanns darfor ineffektivt nar alla berorda tillstand och réttigheter
anda ar omprovningsbara enligt 24:5 MB och dven i vissa fall enligt 24:3 MB.
Enligt Skogsindustrierna vore det darfor battre att fokusera pa anvandningen av
dessa verktyg och hur det kan goras enklare. Till det senare aterkommer
Skogsindustrierna under kap. 7.

Ny prévning av aldre tillstdnd och rattigheter (Kap 7)
Kap 7.1-7.3

Enligt utredningens direktiv ska den utreda och lamna forslag pa hur man pa ett
samhallsekonomiskt effektivt satt kan se till att de anldggningar som omfattas av
tillstand och aldre rattigheter som meddelats fore ikrafttradandet av vattenlagen
(1918:523 AVL) utformas och drivs pa ett sddant sétt att miljébalkens



hansynsregler och EU-rattens krav i forhallande till vattenkvalitetet och paverkan
pa djur och vaxtliv uppfylls. Utredaren har emellertid inte foljt regeringens
direktiv utan i staller pa eget bevag utvidgat utredningen hogst avsevart till att
dven omfatta tillstdnd meddelade enligt AVL och vattenlagen (1983:291) (VL).

Skogsindustrierna ar mycket kritiska till detta forfarande. En utredare och de
experter och sakkunniga som finns knutna till en utredning &ar naturligtvis fria att
ha vilka asikter de vill. Det som redovisas i betdnkande fran utredningen ska dock
halla sig inom direktivens ram.

Kap 7.4

Enligt utredningens forslag ska vattenregleringar, vattenbortledningar,
vattenoverledningar och vattenanlaggningar som uppférts for sadan verksamhet
och ar tillstandspliktiga enligt MB, men som har tillstand eller rattigheter enligt
aldre lagstiftning nyprovas. Detta ska aven galla for motsvarande verksamheter,
vilka bedrivs utan tillstand enligt aldre rétt, men som enligt MB &r
tillstandspliktiga.

| utredningen laggs allt fokus pa vattenkraften och det forefaller som om
utredningens avsikt varit att forslagen endast skulle tréffa just denna typ av
verksamhet. Av forslaget till lagtext kan dock Skogsindustrierna inte se annat &n
att det dven kommer att omfatta vattenbortledning av t.ex. industriellt process-
och kylvatten. Inom skogsindustrin torde flertalet tillstand i detta avseende vara
meddelade enligt AVL eller VL och séledes ocksd omfattas av utredningens
forslag om nyprévning. Detta ar nagot som utredningen inte alls belyst.

Kap 7.5-7.7

Nar man ser till vilka tillstand som berdrs av utredningens forslag om nyprévning
ar omproévningsbara enligt 24:5 MB. Aven 24:3 MB skulle kunna aktualiseras om
en verksamhet har sa allvarliga miljokonsekvenser att den inte kan tillatas.

Utredningen har dock forkastat omprovningsalternativet, framfér allt med
hanvisning till att det inte skulle ge samma mojligheter att forbjuda verksamheter
eller foreskriva villkor som avsevart forsvarar fortsatt drift av verksamheten. Detta
ar forvisso sant. 24:5 MB ger inte mojlighet att forbjuda en verksamhet och det
finns @ven en begransning i att villkor inte far foreskrivas som avsevart forsvarar
fortsatt verksamhet. Skogsindustrierna anser dock att det &r en begransning som ar
rimlig och valmotiverad for att ge verksamhetsutévare, investerare och
kreditgivare en trygghet for att langsiktigt vaga investera. Det finns dessutom en
mojlighet att forbjuda verksamheter enligt 24:3 MB, aven om denna mojlighet &r
sndvare an den mojlighet som utredningens forslag ger.

Nu &r det emellertid sa att utredningen ar nagot motsagelsefull och synes anse att
det inte ska behova tillgripas forbud i nagon stérre omfattning. Vad &r da vitsen
med att inféra denna sérreglering?



Enligt forslaget ska Havs- och vattenmyndigheten i samrad med Kammarkollegiet
ta fram végledande prioriteringsgrunder for i vilken ordning nyprévning ska ske.
Lansstyrelserna ska sedan besluta vilka verksamheter som ska nyprévas och
foreldagga vederbdrande verksamhetsutovare att ansoka om tillstand for att
verksamheten ska fa fortsatta att bedrivas. Antalet omprovningar av verksamheter
enligt nuvarande regler har varit begransat och vi vet att berérda myndigheter, i
vart fall lansstyrelserna, uppfattar processen som arbetssam. Skogsindustrierna
finner inte den nu féreslagna modellen enklare utan snarare ar framstar den som
ineffektiv och byrakratisk.

Vid omprovning av en verksamhet &r det myndigheten som ansdker om
omprévning och vid provningen av miljofarlig verksamhet &r det
verksamhetsutévaren som ska svara for utredning om verksamheten och évriga
forhallanden som kravs. Det sistnamnda galler dock inte for vattenverksamhet. Att
reglerna for miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet inte ar lika &r markligt.
Skogsindustrierna anser att det ar befogat att ta bort denna skillnad, d.v.s.
verksamhetsutdvaren bér ha samma ansvar for att ta fram underlag vid
omprévning av vattenverksamhet som vid omprévning av miljofarlig verksamhet.
Efter en sadan justering bestar skillnaden i att lansstyrelsen enligt utredningens
forslag ska forelagga verksamhetsutévaren att soka tillstand och enligt
omproévningsreglerna ska behdrig myndighet ansdka om omprévning.

Fordelen med omprévning ar att det redan nar ansékan gors ar klart vad den som
initierat omprévningen vill astadkomma. Vid ansokan fran verksamhetsutévaren
torde det inte vara ovanligt att den inte kommer att anse att det finns nagot storre
behov av forandring av befintligt tillstand. Vad lansstyrelsen vill astadkomma
med sitt forelaggande kommer forst att bli helt klart under remissrundan. En sadan
ordning ar uppenbart ineffektiv ur ett provningsperspektiv.

Skogsindustrierna kan inte se nagra fordelar med det aktuella forslaget och
avstyrker det darfor till forman for den andring av 22:2a MB som ovan foreslagits.

Att initiera en tillstandsprocess genom forelaggande eller ansokan om
omprévning kommer innebara merarbete bade for berérda myndigheter och for
ber6rda verksamhetsutdvare. Om det ska bli nagot resultat maste det dels
tillskjutas resurser dels géras harda prioriteringar.

De uppskattningar som utredningen gjort av resursbehovet pa lansstyrelserna for
nyprévningar framstar som helt orealistiska. Med det resurstillskott som
utredningen réknat med &r det foga sannolikt att mer &n ett trettiotal fall skulle
aktualiseras for nyprévning per ar. Det innebar att det skulle ta 60-70 ar att
genomfdra nyprévningsprojektet som utredningen foreslagit.

Att nypréva och omprova samtliga verksamheter med aldre tillstand och dito
rattigheter ar helt orealistiskt med foreslagna resurstillskott. Utredningens
argument om att nyprovning av alla verksamheter av namnda slag skulle vara
positivt fran rattvisesynpunkt ar saledes verklighetsfraimmande. Aven for att
kunna genomféra angeldgna omprévningar kommer det att krdvas mycket harda



prioriteringar och troligtvis punktinsatser med tillfalliga resurser i form av
konsulthjalp under perioder.

Systemet med nyprovning bor skinldggas och inte komma till genomférande.

Radighetsinskrankningar och ersattningsratt (kap 8.8)

Om Skogsindustriernas forslag om omprdévning anammas enligt ovan kommer
fragan om ersattning inte att behdva aktualiseras.

Nar det galler utredningens forslag har Skogsindustrierna svart att forsta den
njugga installning till erséttning till de som drabbas av orimliga krav. Om man vill
stélla orimliga krav borde man vara beredd att kompensera for dessa. Detta i
synnerhet som det saknas praktiska forutsattningar att tillampa kraven likvardigt.
Provningssystemet kommer helt enkelt inte att klara det av kapacitetskal.

Skogsindustrierna ifragasatter a&ven om det ar rimligt att utga fran ett rattsfall
avseende en grustakt for att avgora vad som ar berdttigade forvantningar. En
grustakt ar till sin natur en begransad resurs och investeringsbehovet ar relativt
sett litet. Det gar inte att jamfora med de investeringar som ligger i vattenkraftverk
eller processindustrier med behov av vattenbortledning for tillgang till process-
och kylvatten. | dessa fall kan det vara fraga om investeringar pa hundratals
miljoner kronor upp till flera miljarder kronor som blir onyttiga.
Avskrivningstiderna for den typen av investeringar &r ofta betydligt langre an 10
ar. 25-50 ar torde inte vara ovanligt.

Skogsindustrierna anser att det med en s snav ersattningshestammelse som
utredningen foreslar kommer att skapas en betydande osékerhet avseende
investeringar och framtidsutsikter. Som ovan angetts drabbar detta inte bara
vattenkraften utan aven bl.a. vattenbortledning till industriella processer och
darmed dven investeringsviljan i svensk basindustri.

Det bor dven framhallas att det kan komma att bli sa att staten kommer att avvakta
med nyprovningar for att efter 10- arsperioden gatt ut kunna agera friare. Att
denna risk inte endast &r teoretisk visar den syn som framkommer i de sarskilda
yttrandena fran myndighetsforetradare. Dar marks en djup motvilja mot att
kompensera for ingrepp i den privata dganderétten.

Skogsindustrierna finner att om det ska vara mojligt att genomfora prévningar i
nagon omfattning kravs det att det sker inom ramen for vad som ar rimligt enligt
24:5 MB. Med en sadan utgangspunkt borde det vara mojligt att astadkomma
nddvandig samsyn mellan de olika intressena. Genom alltfor ensidig lagstiftning
skapas déremot enbart konfrontation och ineffektivitet.



Prévningens omfattning och andringstillstand (kap 9.4)

Skogsindustrierna har i sig inget emot att mojligheten till a&ndringstillstand for
vattenverksamhet regleras pa likvardigt satt som géller for miljofarlig verksamhet.
Skogsindustrierna anser dock att utredningens syn pa tillampningen av
andringstillstand for miljofarlig verksamhet ar hart vinklad och narmast
missvisande.

| dag ar det regel att andringstillstand soks och beviljas vid prévning av éndring
av miljofarlig verksamhet. Det vore att vrida klockan tillbaka att nu i lagtext
explicit ange att vid andring av verksamhet ska tillstandet omfatta hela
verksamheten som huvudregel. Det skulle vara béattre att komplettera nuvarande
reglering 1 16:2 MB med ”eller vattenverksamhet” efter "miljofarlig verksamhet” i
forsta stycket sista meningen.

| Ovrigt &r det otydligt vad som avses med verksamhet i forslaget till 16:2b MB.
Miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet maste hallas isar for att provningar
av andringar av respektive tillstand inte ska svalla till orimlig omfattning, d.v.s. en
prévning av andring av miljofarlig verksamhet far inte utlésa provning av tillstand
till vattenverksamheter pa samma plats och vice versa. Om det skulle vara
avsikten med uttrycket verksamhet i forslaget till 16:2b MB eller kunna tolkas s,
skulle det innebéara en betydande belastning pa enskilda prévningar med forlangda
handlaggningstider och 6kade kostnader som féljd.

Med Skogsindustriernas forslag ovan uppstar inte den ovan relaterade
tveksamheten. Hanvisningen i 24:1 MB behéver darvid ocksa justeras avseende
paragrafhanvisning.

Generella foreskrifter for vattenverksamhet (kap 11)

Skogsindustrierna ser vissa problem med att tillampa generella foreskrifter for
vattenverksamhet eftersom en vattenverksamhets paverkan &r mer beroende av
forhallandena pa platsen dar den avses att bedrivas an vad som generellt sett ar
fallet for miljofarlig verksamhet. Generella foreskrifter for vattenverksamhet
maste darfor forenas med en mojlighet till undantag i de fall dessa skulle leda till
att en verksamhet avsevart skulle forsvaras. | dessa fall ska det finnas en
mojlighet till undantag eller modifiering av kraven vid individuell prévning. Det
maste dven finnas en majlighet till undantag for att skydda tredje mans intressen.

Om ovanstaende beaktas kan eventuellt generella foreskrifter fylla en funktion.
Om inte finns det stor risk att det blir svart att hitta omraden som &r sa homogena
att generella foreskrifter ar lampliga utan hansyn till forhallandena i de enskilda
fallen eller att foreskrifterna leder till orimliga konsekvenser i enskilda fall.



Tidsbegransade tillstand (kap 12)

Vad galler tidsbegransade tillstand lamnar utredningen inget forslag, men val en
rekommendation till regeringen att utnyttja sitt bemyndigande och till
provningsmyndigheter att 6ka anvandningen av tidsbegransade tillstand.

Skogsindustrierna anser att det ar ytterst tveksamt i vad man en utredning ska
uttala sig om hur prévningsmyndigheter ska doma eller besluta. I sak ar inte heller
forslaget invandningsfritt.

Den svenska miljolagstiftningen ar redan mycket tillstandstung. En stor del av
verksamhetsutdvarnas resurser avseende miljoarbete gar till tillstandsprévning
och aven for berérda myndigheter tar tillstandsprévningen ett oproportionerligt
stort utrymme i forhallande till en effektiv tillsyn. Detta ar problematiskt eftersom
tillstandsprovningen till storsta delen traffar de verksamheter som véxer och &r
framgangsrika och foljer reglerna. Om tillsynen urholkas pa grund av resursbrist
och att tillstandsprovningen hela tiden sluka mer resurser finns det en uppenbar
risk for att likvardigheten i systemet skadas och att det uppstar en osund
konkurrens.

Skogsindustrierna anser med hansyn till vad som ovan angetts att det bor
tillampas forsiktighet i fraga om att utoka tillstandsprovningarna och istallet lagga
mer fokus pa en bra tillsyn.

Att tidsbegransa tillstand for vattenverksamhet ar aven av praktiska skal tveksamt.
Verksamheterna medfor ofta att vattenforhallandena forandras. Dessa
forandringar bor ha en bestandighet med hansyn bade till verksamhetsutévaren
och omgivningen som anpassat sig till de nya forhallandena. Nar det galler
vattenbortledning for industriella behov tréffar det dven en industri som ar helt
beroende av tillgang till process- och kylvatten. Att da tidsbegransa tillstanden for
vattenverksamheten inneb&r en mycket stor osékerhet kring nyttan av och risken
med investeringar. Att skapa osékerhet ar det absolut vérsta som lagstiftaren kan
gora for investeringsklimatet, vilket drabbar bade konkurrenskraften och miljon
genom att investeringar uteblir.

Miljérapport (kap 13)

Skogsindustrierna noterar att kravet pa miljorapport innebér ytterligare en
administrativ borda pa verksamhetsutévarna. I férhallande till vad som i 6vrigt
foreslas ar det dock av underordnad betydelse. Kravet bor emellertid inte endast
inforas for att det finns krav pa miljorapport for miljofarliga verksamheter. Det
maste ocksa finnas ett reellt intresse fran staten att ta del av uppgifterna och att
prioritera tillsynen.



Konsekvenser av utredningens forslag (kap 14)

Skogsindustrierna anser att konsekvensutredningen &r under all kritik med tanke
pa de mycket omfattande forslag som laggs i form av 6kad tillstAndsprévning. Det
ar omojligt att fa grepp om hur alla gamla tillstand ska kunna tillstandsprévas
inom rimlig tid och hur 6vriga forslag till okad tillstandsprévning ska hanteras.
Det saknas slutsatser om hur prévningsmyndigheter ska dimensioneras och hur
rimliga handlaggningstider ska kunna uppratthallas for évrig tillstdndsprévning.

Savitt Skogsindustrierna forstar kommer férslagen att krava mycket stora
resursinsatser. For att fa en uppfattning om detta kan en jamférelse kunna goras
med hur manga ansokningar i A-mal for miljofarlig verksamhet som inkommer pa
ett ar till mark- och miljédomstolarna och hur manga nyprovningar som skulle
behdva hanteras per ar for att den ambition som utredningen ger uttryck for ska
kunna realiseras. Skogsindustrierna kan inte se annat an att forslagen ar helt
orealistiska.

SLUTORD

Skogsindustrin ar en bransch som verkar pa en global marknad. Osakerhet kring
fundamentala forutsattningar begransar investeringsviljan i verksamheterna.
Likasa innebér varje 6kad administrativ kostnad att denna maste motas med
effektiviseringar. Skogsindustrierna anser att féreliggande forslag inte ska
genomforas. En mojlig vég vore i stéllet att omprdva &ldre verksamheter.

Stockholm den 19 december 2013
For Skogsindustrierna
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