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Remissyttrande 6ver promemoria avseende effektivare
identifiering, beskrivning och beddmning av miljokonsekvenser
(M2012/2031/R)

Skogsindustrierna ar massa-, pappers- och den tramekaniska industrins bransch- och
arbetsgivarorganisation och foretrader ett drygt 50- tal massa- och papperstillverkare
inom 23 foretag/koncerner och ca 125 sagverk i ca 65 foretag/ koncerner. Vardet av
exporterade skogsindustriprodukter uppgick 2011 till 128 miljarder kr.

Skogsindustrierna har beretts tillfalle att [amna remissyttrande éver promemorian
om effektivare identifiering, beskrivning och bedémning av miljokonsekvenser.
Inledningsvis ger Skogsindustrierna en sammanfattning av de huvudsakliga
synpunkter som foreningen har pa forslaget till ett nytt 6 kap. i miljobalken med
foljdlagstiftning. Darefter foljer yttrandet promemorians disposition och
synpunkter lamnas avsnitt for avsnitt. Avsnitt 6 avseende planer och program
kommenteras inte eftersom det framst berdr kommuner och offentliga aktorer.

Sammanfattning

Intentionen att minska byrakratin kring miljokonsekvensbeskrivningar och att
begransa kravet pa upprattande av miljokonsekvensbeskrivningar till de fall dar
det ar befogat ar lovvard. Tyvarr maste Skogsindustrierna konstatera att
utformningen av kap. 6 dock inte ger den forenkling som ar énskvard. Kapitlet har
svallt till att bli det storsta i balken. Reglerna har dessutom blivit krangliga och
svartillgangliga, trots att man vid utformningen av lagtexten haft en pedagogisk
tanke att folja sjalva hanteringen i kronologisk ordning.

| sak anser Skogsindustrierna att det ar bra att vissa verksamheter helt ska kunna
fritas fran kravet pa att uppratta en miljékonsekvensbeskrivning. Hur manga det
verkligen blir aterstar dock att se, varfor betydelsen av dndringen inte gar att
vérdera i dagslaget. Vidare &r det bra att verksamheter som inte kan antas medféra
betydande miljépaverkan inte skall alaggas att uppratta nagon miljokonsekvens-
beskrivning. Det ar dock olyckligt att dessa verksamheter ska inta nagon slags
mellanstélining mellan de som inte krédver miljokonsekvensbeskrivning och de
som kraver en sadan beskrivning.

Skogsindustrierna anser att det inte kravs nagot samrad for att bedoma fragan om
betydande miljopaverkan. Det borde racka med att tillsynsmyndigheten/
lansstyrelsen far ett underlag fran verksamhetsutévaren som man kan grunda sitt
beslut pd. Myndigheten bestammer sjalv om det kravs remiss eller inte. Det &r
viktigt att detta led i processen inte dverbyrakratiseras sa att beslutet kan tas
forhallandevis snabbt. | annat fall torde det i manga fall vara mer rationellt att
halla ett vanligt samrad och uppritta en miljokonsekvensbeskrivning. Nar det
galler beslutsunderlaget i dessa fall finns det ingen anledning att ansdkan ska
kompletteras med samradsunderlag/underlag for beslut om betydande
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miljopaverkan samt eventuell komplettering till denna handling vid sidan av
ansokan. De fall som inte har ansetts medfora betydande miljopaverkan bor
behandlas pa samma satt som de som redan fran borjan inte ansetts medféra
betydande miljopaverkan, d.v.s. beslutsunderlaget bor motsvara géllande 22 kap.
1 8§ MB med undantag fér miljokonsekvensbeskrivningen.

Nar det galler innehallet i en miljokonsekvensbeskrivning bor det tydliggdras och
koncentreras utifran artikel 5.3 och bilaga IV i MKB-direktivet. Den lagtext som
presenterats i forslaget ar mycket svartillganglig och komplicerad. Det bor da
ocksa tydliggoras vad en miljokonsekvensbeskrivning alltid ska innehélla som
minimum.

Betraffande reglerna som riktas till beslutsmyndigheten bor de foras till 22 kap.
dels av systematiska skal dels for att avlasta sjatte kapitlet. Detta galler dven
fragor om planenlighet, som ar en forutsattning for att fa tillstand och uppgifter
om vad som forevarit under samradet, vilket redan regleras i 22 kap. 1 § 3.

En forenkling borde ha tagit fasta pa den mojlighet till integration av
miljokonsekvensbeskrivningsforfarandet och tillstandsprévningen som det pekas
pa i artikel 2 i MKB-direktivet. Promemorians forslag innebar att vi fortfarande
har tva processer ovanpa varandra. Allt samrad hade i princip varit mojligt att
integrera i tillstandsprocessen och endast prévningen av fragan om betydande
miljopaverkan hade behévt avhandlas tidigare.

5 kap.

Skogsindustrierna anser att det ar lovvért att forslag 14ggs om att forsoka begransa
den administrativa bordan avseende hanteringen av miljokonsekvens-
beskrivningar. Det &r bra att det generella kravet pa miljokonsekvens-
beskrivningar tas bort och att det tydliggors att miljokonsekvensbeskrivningarna
ska anpassas till forhallandena i det enskilda fallet. Tyvarr har dock
bestammelserna blivit s& omfattande att kapitlet har blivit mer svartillgangligt och
i vissa avseenden mer byrakratiskt an idag. Det kanns som man lagger alltfor stort
fokus pa processen utan att ha tillrackliga insikter i hur det faktiskt fungerar. Det
ar aven svart att bedéma vad det kommer att innebéra att verksamheter kan
komma att fritas fran kravet pa miljokonsekvensbeskrivning eftersom det inte
redovisas vilka som kommer att omfattas av denna lattnad.

7 kap.

Skogsindustrierna anser inte att det kravs nagot samrad kring den initiala
beddmningen om en verksamhet ska anses kunna medfdra betydande
miljopaverkan eller inte. I de fall det ska goras en sadan individuell bedémning
bor det vara tillrackligt att den som avser att ansoka om tillstand till
verksamheten, andringen av densamma eller atgarden lamnar en redogorelse till
tillsynsmyndigheten, utifran vilken myndigheten sedan fattar beslut i fragan om
betydande eller icke betydande miljopaverkan. I detta skede behdvs inget samrad.
Det finns i och for sig inget som hindrar att tillsynsmyndigheten skickar
underlaget pa remiss innan beslut, men det bor inte vara fraga om nagot
obligatoriskt samrad.
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Det ar viktigt att forsta att varje hanteringsmoment som laggs in i processen eller
som ges en onddigt byrakratisk utformning leder till Iangre handlaggningstider.
Det obligatoriska kravet pa miljokonsekvensbeskrivning har varit ett sadant
moment och dven det nu foreslagna kravet pa obligatoriskt samrad kommer att bli
ett sadant hanteringsmoment.

Nér det galler bestammelserna under rubriken Miljokonsekvensbeskrivningar for
verksamheter och atgérder, 42-46 88§, anser Skogsindustrierna att de har blivit for
manga och for komplicerade. Lagtexten ar uppsplittrad och svar att ta till sig.
Utgaende fran MKB-direktivet handlar det om artikel 5 och bilaga IV. Dar
beskrivs ett spann av vad en miljokonsekvensbeskrivning kan innehalla med
tydligt angivande av vad den kan omfatta och vad den minst ska omfatta. | manga
fall, och da sarskilt for befintliga verksamheter, &r det just miniminivan eller
daromkring som &r relevant. Eftersom en inte obetydlig del av de ansékningar
som forekommer vid vara prévningsmyndigheter avser andringar och utékningar
av redan befintliga verksamheter anser Skogsindustrierna att det bor tydliggoras
vad en miljokonsekvensbeskrivning alltid ska innehalla och inte endast fokusera
pa vad den kan innehalla. Detta skulle utifran artikel 5.3 och bilaga IV kunna
regleras i tva bestammelser. Skogsindustrierna forslar saledes att innehallet in en
miljokonsekvensbeskrivning regleras enligt foljande.

I. En miljokonsekvensbeskrivning ska i den omfattning som behdvs i det enskilda
fallet omfatta en beskrivning av verksamheten eller atgarden med avseende pa

1. lokalisering och ianspraktagande av mark,

2. produktionsprocesser, ravaruférbrukning, inklusive kemiska produkter och
insatsvaror, utslapp, buller, vibrationer, stralning etc. samt uppkomst och
nyttiggdrande av avfall och restprodukter

3. vasentlig miljopaverkan, sarskilt med avseende pa méanniskors hélsa, fauna,
flora, mark, vatten, luft, klimatfaktorer och omgivningen i stort

4. de mer betydande miljoeffekterna direkt och indirekt med avseende pa
naturresurser, utslapp och likande enligt p 2

5. en beskrivning av hur miljoeffekterna enligt p 4 har bedémts

6. hur betydande skadliga verkningar pa miljon ska undvikas eller begréansas och
hur det ska undvikas att verksamheten eller atgarden medverkar till att en
miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. inte f6ljs, och

7. de huvudalternativ som 6vervagts avseende lokalisering och/eller utférande
och en motivering till varfor det sokta alternativet valts.
Miljokonsekvensbeskrivningen ska dven innehalla en icke teknisk sammanfattning
av vad som ovan angetts samt i forekommande fall en redovisning av eventuella
svarigheter att fa fram tillrackliga uppgifter.

I1. En miljokonsekvensbeskrivning enligt | ska alltid minst innehalla foljande.

1. En beskrivning av verksamheten eller atgarden med uppgifter om lokalisering,
utformning och omfattning

2. En beskrivning av planerade atgarder for att undvika eller begransa betydande
skadliga verkningar

3. Uppgifter om utslapp och andra stérningar for manniskor och miljén



5‘-

4. En dversiktlig redovisning av de huvudalternativ avseende lokalisering
och/eller utférande som 6vervagts och en motivering till varfor det sokta
alternativet valts

5. En icke teknisk sammanfattning av punkterna 1-4

7.1

Pa sidan 66 relateras till ett uttalande i prop. 2004/05:129 s. 52 om att en
miljokonsekvensbeskrivning inte ska beh6va innehalla information som saknar
relevans. Det kan synas sjalvklart, men har visat sig mycket svart att genomfora i
praktiken. Forhoppningsvis kommer de nu aktuella forslagen att vara ett steg pa
vagen mot mer fokuserade miljokonsekvensbeskrivningar och andra
beskrivningar av miljokonsekvenser av verksamheter och atgarder. | detta
sammanhang &r det mycket tveksamt om det finns fog for att ha ett generellt krav
pa miljokonsekvensbeskrivningar for verksamheter och atgarder i Natura 2000-
omraden. Utifran hur lagtexten i 7 kap. 28a § MB ar skriven kan det tyckas
logiskt. Tyvérr ar dock troskeln for nar tillstand ska sokas satt pa en betydligt
lagre niva an vad som sprakligt motsvarar “betydande”. Det ér snarare friga om
”négon paverkan”. Att ha ett generellt krav pa miljokonsekvensbeskrivningar
innebar darmed att valdigt manga ansokningar kommer att innehalla ytterst
kortfattade miljokonsekvensbeskrivningar eller att dessa beskrivningar fylls med
ovasentligheter for att alls kunna kallas en miljokonsekvensbeskrivning. Har
borde det kunna ske en sortering likt vad som foreslas gélla fér den individuella
bedémningen av fragan om betydande miljopaverkan.

Provningar enligt 17 kap. borde rent logiskt inte félja andra regler an de som
galler for verksamheter eller atgarder som provas enligt 9, 11 eller 12 samt 7 kap.
28a § med den justering som ovan foreslas. Detta torde dock ha mindre betydelse
rent praktiskt, eftersom de verksamheter eller atgarder som blir foremal for
regeringens prévning rent typiskt sett bor vara av den omfattningen att de kréver
en miljokonsekvensbeskrivning.

7.2

Né&r man anger vilka verksamheter som alltid ska anses medféra betydande
miljopaverkan ar det vasentligt att Sverige inte gor nagon éverimplementering.
Kravet bor motsvara vad som foljer av MKB-direktivets bilaga I. Det ar ocksa
viktigt att alla verksamheter som inte omfattas av bilaga I och 11 till MKB-
direktivet verkligen blir undantagna fran kravet pa att uppratta en
miljokonsekvensbeskrivning. Om inte kommer fordelarna med den foreslagna
forandringen att bytas i sin motsats.

Nar det galler andringar av befintliga verksamheter bor regelverket ocksa
motsvara vad som foljer av MKB-direktivet. Har kan man tycka att
troskelvéardena, som anges for vissa verksamheter &r lagt satta i forhallande till
den tillkommande miljépaverkan som en produktionsokning kan ge upphov till,
men det ar nagot vi har att ratta oss efter. For pappersframstallning gar t.ex.
gransen for andring som inte innebar betydande miljopaverkan vid 73 000 arston.
For pappersmassa finns det dock inget troskelvarde angivet, vilket innebar att
varje andring far bedémas for sig utifran den aktuella tillkommande
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miljopaverkan. Har hade det varit onskvart om reglerna for andringstillstand hade
kunnat fortydligas. Enligt géallande regler finns det en mojlighet for
prévningsmyndigheten att vid &ndring av verksamhet begrénsa prévningen till
andringen. Det ar saledes provningsmyndigheten som avgor prévningens
omfattning langt efter det att miljokonsekvensbeskrivningsforfarandet
genomforts. Detta ar ologiskt och skapar en betydande osakerhet. For att ka
effektiviteten och forutsagbarheten i systemet borde det klart framga att andringar
av verksamhet ska prévas som andringstillstand. Skulle det finnas skal for
omprdévning av hela verksamheten enligt reglerna i 24 kap. MB kan berorda
myndigheter begéara det. | annat fall finns det inget behov av att préva fragor som
redan omfattas av ett tillstdnd. Detta galler sarskilt efter det att IED tratt i kraft
och vi fatt bindande krav pa att folja de BAT-varden som anges i BAT-slutsatser
for de mest miljopaverkande verksamheterna. Att inte gora denna forandring
innebdr att nyttan av férandringarna i 6 kap. begrénsas betydligt samtidigt som
man avhander sig moéjligheten att nyttja de effektivitetsvinster som IED trots allt
leder till.

Det svenska tillstandssystemet erbjuder en mycket omfattande och omsorgsfull
prévning, men for att handlaggningstiderna ska bli rimliga och systemet i sig inte
ska bli hindrande for investeringar maste det anvandas med viss urskiljning.

Som ovan angetts ar det inte nddvandigt att ha ett samrad fore beslut avseende
betydande miljopaverkan. Ett sddant krav skulle endast leda till onddig tids-
utdrakt. Ju fler hanteringsmoment som ingar i processen ju langre tid tar den.

Att det inte infors en tidsgrans for beslut om betydande miljopaverkan ar
olyckligt. Det bor dock papekas att sex veckor hade varit en orimligt lang tid. Ett
sadant beslut ska inte behéva ta mer dn tva veckor. Det kan rimligen inte heller
vara nodvandigt att motivera ett sadant beslut om det anda inte gar att Gverklaga.
Det ar bara en onddig tidsspillan for myndigheten. Skogsindustrierna &r medvetna
om att 20 § forvaltningslagen som huvudregel kréver att beslut ska motiveras. |
detta fall ar det dock fraga om ett beslut som ingar som ett led i en stdrre process
avseende tillatlighetsprovning och beslutet gar, som namnts, inte att Gverklaga.
Darmed &r det svart att se att det finns nagon nytta med att myndigheten ska lagga
tid pa det.

7.3

For verksamheter som inte antas medfdra betydande miljopaverkan borde det inte
behovas nagot samrad innan ansokan ges in. | de fallen ar det tillrackligt att
berérda myndigheter samt allmanheten far yttra sig dver ansokan till
provningsmyndigheten. Genom att lagga sa stor vikt vid samradet dven vid
verksamheter och atgarder som inte ansetts ha betydande miljopaverkan skapas en
mellanform mellan de verksamheter som redan fran borjan ar fritagna fran kravet
pa miljokonsekvensbeskrivning och de som anses ha betydande miljépaverkan.
For att systemet ska bli klart och tydligt bor det endast finnas tva kategorier, dels
de som omfattas av krav pa miljokonsekvensheskrivning dels de som inte gor det.
For de som inte anses medfora betydande miljopaverkan och darmed inte omfattas
av kravet pa miljokonsekvensbeskrivning uppfyller redan dagens 22 kap. 1§ MB
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tillrackliga krav. Det som anges dar utgor i princip det som ar vasentligt i en
miljokonsekvensbeskrivning. Nagot ytterligare behdvs inte i dessa fall. Att
laborera med samradsunderlag samt ytterligare nagon kompletterande handling
vid sidan av den beskrivning av verksamheten och dess miljopaverkan och
skyddsatgarder m.m. som redan omfattas av 22 kap. 1 § MB kommer inte att
forbattra tillstandsprovningen. Tvartom kommer det att gora att ansoknings-
handlingarna blir splittrande och svardverskadliga. Detta gar visserligen att
motverka genom att i ansokan hanvisa till samradsunderlag samt kompletterande
handling, men det gor inte att ansokan blir béttre jamfoért med att redovisningen
halls samman i en handling. Det ar sa man idag hanterar dubbelregleringen mellan
6 kap. och 22 kap. 1 8 MB i ansokningar, men i detta fall blir det mer uppsplittrat
genom de kompletteringar som dar tankta att kunna goras. Det kan inte heller vara
rimligt att ett samradsunderlag for att avgéra den initiala fragan om betydande
miljopaverkan i princip skall vara en fullstandig redovisning som sedan kan
laggas till grund for tillstandsprovningen. | sa fall ar det formodligen mer effektivt
att alltid gora en miljokonsekvensbeskrivning och hoppa éver det forsta samradet.

Forslaget till andring av 22 kap. 1 8 MB reser dven fragan vad som ska galla for
de verksamheter som det redan fran borjan angetts inte ska anses kunna medfora
betydande miljopaverkan enligt den foreslagna delegationen i 6 kap. 22 §. For
dessa verksamheter kan det inte vara meningen att nagot samradsunderlag ska
upprattas och da blir inte forslaget till 22 kap. 1 § 3. MB tillamplig, trots att det
forefaller vara obligatoriskt att redovisa i vart fall ett av alternativen.

Sammanfattningsvis anser Skogsindustrierna att den foreslagna ordningen leder
till onodig byrakrati och att reglerna istéllet bor renodlas i enlighet med vad som
ovan angetts for att underlatta tillampningen och minska byrakratin.

7.4
Skogsindustrierna har inga synpunkter. Forslaget foljer i princip artikel 3 i MKB-
direktivet.

7.5

Nar man talar om projektet i sin helhet maste det finnas en rimlig koppling till vad
som faktiskt ska tillstandsprovas. Det kan inte vara meningen att
miljokonsekvensbeskrivningen ska fyllas med material om aktiviteter som inte
omfattas av tillstandsplikten och darmed av tillstandsprévningen. Har liksom néar
det galler foljdverksamheter maste det ske en rimlig avgransning. I annat fall
kommer detta att leda till orimliga miljokonsekvensbeskrivningar, dar snart sagt
allt kan dras in och problematiseras. Att denna risk ar pataglig visar
Naturvardsverkets yttrande pa sidan 76 i promemorian att indirekta effekter ska
tolkas extensivt. Nar det géller foljdforetag maste det i enlighet med NJA 2004:48
ske en rimlig avgransning.

Det maste finnas ett 6vergripande krav pa att miljokonsekvensbeskrivningen ska
begransas till vad som ar relevant i malet/arendet. Ser man till vad som anges i
artikel 5 och bilaga IV i MKB-direktivet finns det ett relativt stort utrymme
mellan vad som kan inga i en miljokonsekvensbeskrivning och vad som minst
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maste ingd. Detta utrymme maste anvandas och inte driva kravet pa innehallet i
miljokonsekvensbeskrivningar in absurdum med st6d av bevisborderegeln i 2 kap.
MB.

Redovisning av 6verensstaimmelse med planer och program bér inte inga i
miljokonsekvensbeskrivningen. Det ar en forutsattning for att fa tillstand enligt
2:6 MB och bor da istéllet inga i ansokan om tillstand.

Nar det galler samradsredogorelsen ar det en beskrivning av det samrad
verksamhetsut6varen haft vid uppréattandet av miljokonsekvensbeskrivningen i
syfte att ge in en ans6kan dar miljokonsekvensbeskrivningen ér en del.
Samradsredogorelsen bor da inte vara en del av MKB:n utan arbetas in i ansokan
som idag, se 22 kap. 1 § 3. MB.

| forslaget till 45 § liksom i nuvarande 6 kap. 3 § anges att for Seveso-
anlaggningar ska omgivningsfaktorer som kan ge upphov till eller forvarra en
olycka redovisas i miljokonsekvensbeskrivningen. Detta ar egentligen en onddig
dubbelreglering, eftersom det &r ett krav ndr man uppréttar sékerhetsrapporten.
Dérmed &r den fragan redan reglerad genom att sékerhetsrapporten ska inga i
tillstandsansokan.

7.5.1

Ett krav pa statusrapport kommer att f6lja av IED. Darmed borde fragan i detta
sammanhang fa mindre betydelse. Det &r inte rimligt att ha tva olika
nulagesbeskrivningar dels i anledning av IED:s krav pa statusrapport dels i krav
pa innehallet i miljokonsekvensbeskrivningen. Det som darutdver kan behdvas
torde tickas av de beskrivningar av paverkan pa miljo som kravs i en
miljokonsekvensbeskrivning och redovisningen av O-alternativet.

Att beskriva alternativa utformningar kan vara relevant i vissa fall. Man maste
dock ha i atanke att de allra flesta ansokningar i Sverige ror forandringar av
befintliga verksamheter och att det dar ofta inte finns sa manga alternativ. Det
vore darfor rimligt om kravet begransas till realistiska alternativ for att inte tynga
processen med redovisningar av tekniker som inte finns eller processutformningar
som endast a&r mojliga om man ersatter den befintliga verksamheten med en helt

ny.

Kravet pa att redovisa andra satt att na samma syfte ar helt orealistiskt. Det finns
ingen som vill bygga en jarnvag om man ansoker om att fa bygga en flygplats!
Det finns ingen anledning att fylla lagtexten med meningslésa fraser som aldrig
kan fa annan effekt an att de forsenar handlaggningen och leder till 6kade
kostnader.

Alternativa platser bor endast redovisas i de fall det finns ett reellt alternativ,
d.v.s. i princip i de fall som exemplifieras i promemorian.
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7.5.2

Det ar mycket viktigt att miljokonsekvensbeskrivningar som roér andring av
verksamhet kan begransas till just andringen och den tillkommande
miljopaverkan. Detta maste da aven korrespondera med en mer stringent reglering
av nar andringstillstand kan ges i enlighet med vad som ovan angetts. | dag vet
inte sbkanden om en prévning kan begransas till &ndringen eller ej forran tidigast
nar miljokonsekvensbeskrivningen och ansokan kungjorts. Det ar alltsa
prévningsmyndigheten som avgor detta. Om systemet ska bli logiskt bor
verksamhetsutdvaren kunna fa viss klarhet i denna fraga redan nar han upprattar
miljokonsekvensbeskrivningen och gor sin avgransning. Vid andring av
verksamhet bor i princip alltid ansékan och miljokonsekvensbeskrivningen
begréansas till andring under forutsattning att inte nagon omprévningsgrund av det
underliggande tillstandet kan aktualiseras. Detta ar rimligt med hansyn till att de
verksamheter som kan antas medféra betydande miljopaverkan ocksa i allménhet
ar IED-verksamheter och d&r kommer det med automatik att ske en
aterkommande uppgradering av miljokraven. Darmed kan den vanliga
tillstandsprévningen avseende andringar forenklas patagligt i enlighet med vad
som anges ovan.

7.6

Det &r bra att man anger att utformningen av samradet ska anpassas till det
enskilda fallet. Det stora flertalet ansokningar vacker mycket litet intresse hos
allmanheten och de berérda myndigheterna. Oftast ar det ingen alls fran
allmanheten som yttrar sig nar det galler forandringar av befintliga verksamheter
och myndigheterna dr ocksa mycket sparsamma med synpunkter. Sedan finns det
naturligtvis de fall som vécker bade opinion och befogade synpunkter och da finns
det goda skal for alla inblandade att ha ett mer omfattande samrad.

7.7

Ett tidigare godk&dnnande av miljokonsekvensbeskrivningen har endast relevans
om det leder till en koncentration av prévningen och darmed Okar effektiviteten i
tillstandsprocessen. Som sjalvstandig handling saknar det betydelse. Milj6-
konsekvensbeskrivningen kan aldrig ses fristdende fran den provning som den &r
kopplad till. Det &r mer logiskt att l&gga regler om godké&nnandet i 22 kap. MB,
men det kravs att godkannandet har ndgon form av rattsverkan. Utan det ar det
battre att behalla dagens ordning.

7.8
Skogsindustrierna har hér inga sarskilda synpunkter.

7.9

De foreslagna bestammelserna 47-54 8§ bor i huvudsak foras till 22 kap. for att
gora regelverket mer dverskadligt. 6 kap. bor forbehallas sjalva miljokonsekvens-
beskrivningsforfarandet. Av de foreslagna bestdammelserna forefaller 47 § val
overpedagogisk och bor kunna utgd. Samma sak galler 52 8. Det torde vara en
sjalvklarhet att en viktig bestandsdel i en ansokan som miljokonsekvens-
beskrivningen skall ligga till grund for prévningen. Om sa inte ar fallet borde den
inte behdva ges in till préovningsmyndigheten. Nar det sedan galler 49 8§ innebér



§
den att kungdrelsen i princip ocksa blir inledningen for eventuella
kompletteringar. Fragan ar da om det inte borde innebéra att dagens informella
kompletteringsrunda som nu ofta foregar kungorandet bor tas bort. Det innebar att
provningsmyndigheten pa egen hand har att ta stallning till om ansokan och 6vrigt
underlag ar tillrackligt for att ligga till grund for en prévning. Darefter sker
kungorande och motstaende intressen far ange kompletteringskrav och eventuella
synpunkter i évrigt. Om provningsmyndigheten efter sadan komplettering
godkéanner miljokonsekvensbeskrivningen borde det rimligen ur ett
processekonomiskt perspektiv innebéra att fragan om kompletteringar darefter ar
avgjord och den fortsatta beredningen av malet/arendet ska fokusera pa
tillatligheten och vilka krav som bor stallas pa verksamheten. For att detta ska bli
funktionellt maste godkannandet av miljokonsekvensbeskrivningen fa den
innebdrden. Motsvarande bor da dven galla det underlag som redovisas i andra
mal/arenden dar krav pa miljokonsekvensbeskrivningen inte stélls.
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