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grunder”.

INLEDNING

Vi tackar for mojligheten att ge synpunkter pa rapporten. Vi tycker ocksa att den
dialogprocess som lett fram till rapporten ar principiellt bra och vélkomnar en
fortsatt dialog inom detta och andra omraden.

Det &r bra att Skogsstyrelsen (SKS) har insett att man maste arbeta om
Polytaxsystemet till en ny och béttre designad hansynsuppféljning.
Rapporteringen kring Polytaxresultaten, baserat pa felaktiga grunder och en
forandrad instruktion (se resultatbild nedan) ledde till en ogrundad debatt om ett
skogsbruk med for dalig hansyn som dessutom rapporterades bli samre.
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Sjalvklart skall fel och brister aterkopplas till skogsbruket sa att man kan bli béattre
I hdnsynstagandet. Skogsstyrelsens s.k. miljodialogen, dér bl.a. Skogsstyrelsen,
Skogsbruket och NGOer samarbetar har hanterat detta pa ett bra vis och ansatsen
att skapa ett system som bade kan anvéndas for utvarderingar och for ett ™ ...
efterfoljande larande ...” ar bra. Detta inte bara for att skogsbruket far ta del av
hur Skogsstyrelsen tanker i dessa fragor, men ocksa for att skapa en dialog om
dessa fragor sa att hela skogssektorns kompetens utnyttjas. Vi har goda

Foreningen Sveriges Skogsindustrier
Storgatan 19, Box 55525, 102 04 Stockholm
tel 08-762 72 60 fax 08-611 71 22
Servicebolag Arbio AB org. nr 55 60 67-2924
e-post info@skogsindustrierna.org
www.skogsindustrierna.org

1(5)


mailto:tomas.thuresson@skogsindustrierna.org

forhoppningar att denna dialog skall leda fram till battre rutiner och
uppfoljningssystem, samt en samsyn om mal, resultatnivaer och trender.

OVERGRIPANDE SYNPUNKTER PA RAPPORTEN

| grunden uppfattar vi rapporten positivt dar gjorda férandringar mot mer
transparens och storre anvandning av data i larandeprocesser ar bra. Det ar
ovanligt att myndigheten ber sektorn att ge synpunkter pa en remissversion som
myndigheten sjalva inte tagit stallning till, men vi kan ocksa se fordelar med detta.
Rapporten (eller utkastet till rapport) star forfattarna dock sjélva for och detta gor
det svart for oss att ge ett fullodigt remissvar. Vi uppfattar att delar av rapporten ar
enskilda forfattares idéer, som med ekonomiska restriktioner och statistiska
bedémningar kanske bor revideras. Bl.a. av detta skal ar vara synpunkter
begransade till mer principiella reflektioner kring processen sa langt.

Vi ger garna senare mer specifika synpunkter pa forslag som Skogsstyrelsen
senare lagger och star bakom. Med detta sagt har vi anda féljande synpunkter pa
processen och rapportens innehall.

1) Vi anser att forankringsprocessen som lett fram till rapporten (genom
projektgruppen) har varit bra. Skogsstyrelsen har ocksa tagit till sig av
skogsbrukets synpunkter pa ett bra vis. Processen har emellertid varit
schemamaéssigt snédv vilket gor att skogsbrukets interna forankring har varit en
utmaning. Detta maste beaktas om vi har i nagot stycke kanske uttrycker
asikter som inte forts fram tidigare.

2) Vianser vidare att syftet med rapporten - att forbattra uppféljningen sa att
statistiken kan anvéandas vid utvarderingar av politiska mal &r bra och viktigt.
a) Det ar bra att man ska forsoka observera mer objektivt faktabaserat och

mindre pa omdémen. Den tydligare uppdelningen mellan uppféljning och
utvardering ar en klar forbattring. Det ar viktigt att vid uppfdljningen, sa
langt majligt, tacka upp dven potentiellt relevanta parametrar (som inte
just nu &r intressanta) da mal och vérderingar som grund for en utvardering
kan variera Gver tiden.

b) Det ar ocksa viktigt att de data som samlas in och presenteras har stringens
och trovardighet i ett brett perspektiv och att resultaten kan beskrivas bade
i pedagogiska och statistiska termer pa ett trovardigt vis.

c) Endelorsak till Polytax haveri fran 2008 och framat, har som vi uppfattat
det varit organisatoriska férandringar kring Polytax utveckling och drift,
dar inte tillracklig skogsinventerings- och statistisk kompetens
tillgodosetts. Det &r har viktigt att den skogsstatistiska kompetensen
sékerstélls i den fortsatta utvecklingen — den pedagogiska kompetensen
inom SKS upplever vi inte som nagot problem. Meningen pa sid 23 i
rapporten som borjar "Om man stéller allt fér hoga krav pa precision ...”
ar forhoppningsvis inte ett utslag for denna brist, utan reflekterar
férmodligen mer en vilja hos forfattarna att skapa en pedagogisk
anvandbart system. Men en icke-signifikant forandring (en férandring
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inom felmarginalen) &r helt enkelt inte en foérandring, utan kan i denna typ
av areell inventering bero pa en slumpmassig snedhet i stickprovet.

3) Rapportens problematiserande delar ar i grunden bra, men vi anser att den
utvarderande diskussionen om Polytax "haveri” inte &r tillracklig.

a) Exempelvis avstar man fran att problematisera kring lagtext, féreskrift och
allmant rad, vilket formodligen beror pa att detta i miljodialogen hanteras
av en annan gruppering — sa detta &r ok.

b) Mer bekymmersamt &r att man i ett stycke (4.4.a) ”Skenbar forsamring
p.g.a. &ndrad praxis?” beskriver att bara "En viss del ...” av
forandringarna i figuren ovan fran 2006/2007 till 2008/2009 beror av
”..andrad praxis/tolkning”. Detta anser vi ar fel. Det finns ingenting som
tyder pa att skogsbrukets agerande har blivit samre i skogen. Skogsbrukets
egna utvarderingar motsager detta. Dessutom &r det i det ndrmaste
omajligt att fa en samlad entreprendrskar att sa snabbt dndra beteende sa
att det skulle bli signifikanta utslag i denna typ av uppfoljningar pa sa kort
tid. Vi anser det viktigt att man i rapporten inte fortsétter antyda att
skogsbrukets miljohénsyn har forsamrats under den rapporterade perioden.
Skogsbruket har fortfarande fel och brister och rétta till, men vi anser
ocksa att skogsbruket under senare ar har forbattrat hansynen, vilket alltsa
inte avspeglas i inventeringsresultaten.

c) Det saknas en utvarderande diskussion om hur Polytax har kommunicerats
ut till skogsbruket. Hur har varderingsgrunderna och "maétningen”
kommunicerats, hur har pressmeddelandena foljts av larande konferenser
och hur har myndigheten informerat och gett skogsbruket goda rad i hur
SKS sett pa hansyn. | SUS-utvarderingen (Meddelande 2-2002,
Skogsstyrelsen, sid 48) visades det pa tydliga samband mellan SVS-
distriktens utbildnings- och informationsaktivitet till skogsbruket pa
distriktsniva och tagen miljohansyn. Hur har dessa informationsaktiviteter
utvecklats sedan borjan av 2000-talet? Det ar viktigt att en sadan
diskussion fors for att undvika upprepningar av tidigare misstag och for att
peka pa vad man i nasta omgang av uppfoljningssystemet (inkluderande
aterkopplingen till skogsbruket) maste bli battre pa. Varje generation
skogsbrukare maste fa relevant information och alla skogsbrukare maste
nas. Har har det organiserade skogshruket och Skogsstyrelsen ett
gemensamt ansvar att informera, ge kurser och ge goda rad.

4) Da synen pa vad som ar naturvarden att sla vakt om eller att gynna skiftar
mellan experter och dver tiden, sa kanske man bor vara forsiktig att vid
utvarderingar stalla fragor som om “’det gar bra”.

a) Battre ar da att (som i princip foreslas i rapporten) att sa langt mojligt
arbeta utifran grundansatsen att samla in objektiva méatbara strukturdata
och kanske baserat pa dessa utvardera om det gar som man for tillfallet vill
att det ska gd. Biologiska uppféljningar (utanfér systemet) bor utéver detta
komplettera dessa strukturmaétningar.

b) Av samma anledning kan man kanske inte hévda att resultaten (sid 12) ger
ett "kommunicerbart matt pa skogsbrukets paverkan pa miljovarden”.
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Resultaten ger som vi ser det ett matt pa hur stor 6verensstammelsen &r
med 6nskad malbild for hansyn vid avverkning, vilket &r nagot annat.

5) Vi stodjer tankarna pa att etablera ett externt anvandarrad och likasa tankarna

kring att etablera en delvis oberoende kontrollinventeringsfunktion. Detta
kommer 6ka genomskinligheten, starka forankringen och kommunikationen
av resultaten och ger en hogre trovardighet i bade Skogsstyrelsens och
skogsbrukets miljouppféljning.

SPECIFIKA SYNPUNKER

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Det &r bra att man beskriver att det ar viktigt att skilja pa SKS rattsliga tillsyn

och inventeringen som ett medel for att skapa underlag for analyser.

a) Hansyftningen till Riksskogstaxeringen (RT) ar ocksa har bra. RT har i
alla tider samlat in data som sa langt mojligt ar objektiva, méatbara och
utan definitionsdrift dver tiden.

b) Det ar viktigt att skapa grénssnitt gentemot RT och samarbetet med RT
behover konkretiseras. Dessa delar antyds i rapporten, med det ar svart att
konkret se hur detta skall utvecklas.

c) |den nuvarande 5/7 inventeringen ar “substratinventeringen” en sadan
objektiv metod som baseras pa matbara data. Viktigt ar har att i det
fortsatta arbetet sékerstélla denna inventerings kontinuitet.

Skogsindustrierna &r synnerligen tveksamma till resonemang om

sammanvagda index for olika hansynsfunktioner. Det &r stor risk att man gar

bort sig har, att det blir index som mer aterspeglar konstruktérens syn pa

"vikt” an reella uppféljningsdata. Lat forskare och utvarderare skapa sadana

index, eller andra typer av analyser. Myndigheten bor inte ge sig in pa denna

typ av matematik. Hela kapitel 3.2. kdnns tveksamt!

I bakgrundsbeskrivningen uteldmnas olika hantering av begreppet "berérd

del” som en forklaringsvariabel till olika uppfoljningsresultat mellan naring

och SKS. Det vore bra om det kom till ett resonemang om detta och om
skillnader i SKS och néringens uppfoljningssystem, dar man mer specifikt
pekar ut problem, bister och férdelar med varandras olika metoder idag. Detta
kan sedan vara en del i underlaget for att bygga ett nytt system.

Det kan vara viktigt i rapporten att notera att skogsbruket inte primart

anvander uppfoljningar och utvarderingar for att relatera dessa till

certifieringsnivaer. Kvalitetsuppfdljning ar en normal del av arbetet och lar
fortga med eller utan certifieringssystem. Egenutvarderingar ar ocksa en del av
sektorsansvaret som skogsbruket bejakar.

Uppfdljningarna kan ta reda pa vad som brister och man kan tillsammans med

andra databaser analysera delorsaker till var nar och hur det brister sasom det

beskrivs i rapporten pa sid 34. Detta gjordes f.6. redan i SUS-utvarderingen

(se exv. Meddelande 2-2002, Skogsstyrelsen). Att analysera "varfor?” kraver

daremot ett ndrmare samspel med verksamhetsutévaren. Har bér man kanske

fundera vidare pa hur man inkluderar detta i systemet.

Forfattarna pekar pa att metoden skall kunna hantera dven dynamik pa

landskapniva och nyskapande av miljévarden.
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a) Detta ar principiellt goda tankar som vi stédjer, men hur skall det
genomforas och vilka resurser kravs for detta?

b) Tankarna pa samkorning av GIS-skikt och riksskogstaxeringsdata (och
andra data som markégarspecifika data etc.) ar goda, men nar man
fortfarande som vi forstar det inte har ett fungerande falt-GIS losning i
Polytax som sakerstaller en bra geo-referering av féaltobservationerna
kanns dessa delar som lite Overkurs. Bra om man kan peka ut realistiska
mal for hansynsuppféljningen i olika genomférande-steg.

7) Sid 14. Stycket om skogsbrukets paverkan behover ses dver. Indelningen av
paverkansbeddmning maste goras mer nyanserad. Negativ paverkan kan vara
temporéar och/eller reversibel eller konstant och/eller irreversibel. Detsamma
galler en positiv paverkan. Normalt vet vi inte var pa en sadan skala en atgérd
befinner sig. Battre att neutralt tala om avvikelser i nagon riktning fran 6nskad
malbild? Notera att &ven avsattningar borde kunna ses som en atgard for att
framja miljovarden. Det maste val f.0. vara fel att pasta att nyckelbiotoper inte
kan nyskapas?

8) Forstar inte stycket "Beaktat att...” pa sid 14. Vi haller med om att
Riksskogstaxeringen bor utnyttjas for helhetsbilder av bl.a. nyskapande. Men
tankarna pd att ocksa inventera gallringar i aldre gallringsskog kénns som
dalig prioritering av Skogsstyrelsens knappa resurser.

9) Pasidan 32 i rapporten beskrivs hur lottningsforfarande etc. ser ut och hur
stora arealer och hur manga objekt som avverkas per ar. Har bor man ocksa
beskriva att det kanske bara avverkas ca 200.000 ha per ar eftersom rapporten
férmodligen annars kan missuppfattas avseende detta.

10) Pa sidan 34 under stycket ”Avverkningsanmalan”, bor man kanske skriva
nagot om vad statistikforordningen ger for begransningar avseende
publicering av resultat for exv. enskilda ombud, foretag, etc. Detta kan annars
skapa forvantningar som inte kan uppfyllas.

11) Reflektionerna med syftning pa bl.a. Heureka ar intressant, men ar som vi ser
det mer av diskuterande karaktar och kanske inte skall tynga uppbyggnaden av
ett nytt hansynsuppfoljningssystem.

SLUTLIGEN
Vi ser fram emot det fortsatt viktiga arbetet med att ta fram ett nytt system for

hansynsuppféljning och dnskar Skogsstyrelsen och projektgruppen lycka till i det
fortsatta arbetet.

Med vanlig halsning

Marten Larsson Tomas Thuresson
Skogsdirektor Radgivare

Kopia: Magnus Fridh & Svante Claesson, Skogsstyrelsen
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