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Skogsindustriernas yttrande dver Battre miljo — minskade utslapp
SOU 2011:86, Alternativt forslag till genomférande av
industriemissionsdirektivet samt Naturvardsverkets forslag till
genomforande av delar av industriemissionsdirektivet

Skogsindustrierna lamnar hdr ett samlat remissyttrande dver rubricerade forslag. |
sammanfattningen ges Skogsindustriernas viktigaste synpunkter pa betankandet,
Battre miljo — minskade utslapp, SOU 2011:86, och promemoria om alternativa
forfattningsforslag. Darefter kommenterar Skogsindustrierna forslagen var for sig.
Skogsindustrierna har dock inte ansett att det &r meningsfullt att ndrmare
kommentera Utredningens lagtextforslag eftersom miljodepartementets forslag
torde vara att se som det mest aktuella. Slutligen ges korta synpunkter pa
Naturvardsverkets forslag till genomforande av delar av industri-
emissionsdirektivet.

Sammanfattning

Skogsindustrierna anser att det finns skal bade for och emot individuell prévning
respektive generella foreskrifter. Det &r mycket svart att i nulaget bedoma vad
som kommer att vara den mest lampliga metoden fér genomfdrande.
Skogsindustrierna hade darfor helst sett att bada vagarna holls 6ppna.

Skogsindustrierna inser dock att promemorians forslag om genomforande med
generella foreskrifter &r det som kommer att tillampas. Skogsindustrierna vill dar
papeka att detta bor ses som en 6vergangslosning infor ett mer genomtankt
reformerande av det svenska tillstandssystemet dar en tillnarmning till IED:s
tillstandskrav samt fragan om rattskraften och tillstandspliktens omfattning bor
vara vésentliga delar.

Skogsindustrierna beklagar att man vare sig i Utredningens eller promemorians
forslag formatt att harmoniera miljébalken med IED:s teknikbegrepp avseende
béasta tillgangliga teknik istéllet for basta mojliga teknik. For miljoskyddet blir det
ingen markbar skillnad, men den svenska sarlésningen innebar onddig byrakrati
och gor regelverket svartillgangligt.

Skogsindustrierna &r massa-, och pappers- och den tramekaniska industrins bransch- och arbetsgivarorganisation. Skogsindustrierna foretrader ett 50-tal massa- och
pappersbruk och cirka 140 s&gverk samt ett antal foretag med nara anknytning till massa-, pappers-, eller travarutillverkning. Inom Skogsindustrierna ingar verksamheten
Svenskt Tra. Skogsindustrin sysselsatter drygt 60 000 personer och exporterade for 128 miljarder kronor (2011).

Box 55525, 102 04 Stockholm, tel +46 8 762 72 00, skogsindustrierna.org
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Nér det galler andring av befintliga verksamheter anser Skogsindustrierna att
Utredningen varit alltfor forsiktig i sitt forslag till utdkat tillampningsomrade for
anmalan. Genomforandet av IED kommer att leda till en 6kad belastning pa
framfor allt foretagen, men &ven myndigheter och domstolar. | det perspektivet ar
det rimligt att gora en substantiell utékning av mojligheten till anmélan vid
andring av befintliga verksamheter. Anmélan bor kunna ske vid samtliga
andringar som ensamt eller tillsammans med tidigare anmalda andringar inte
innebdr en olédgenhet av betydelse for manniskors halsa eller miljon. Harmed
minskas byrakratin avsevart och regeln blir ocksa lattare att tillampa.
Lampligheten av denna forandring understdds ytterligare av forslaget i
promemorian om att tillsynsmyndigheten skall ges ratten att besluta om
undantag/dispens fran utslappsvarden enligt BAT-slutsatser. Om
tillsynsmyndigheten ges rétt att besluta om hogre varden bor den dven kunna
betros med att prova anmalningar for att kunna innehalla vardena.

Det hade &ven varit lampligt att tydliggora nar andringstillstand kan paraknas
genom att ange att en ansékan om &ndring av verksamhet endast behéver omfatta
de delar som &ndras eller patagligt berérs av andringen. Darmed skulle det redan
fran borjan vara klart vad som galler for ansokans omfattning och inte som nu att
den fragan avgors av tillstdndsmyndigheten nar miljokonsekvensbeskrivnings-
forfarandet redan ar genomfort. Det ar i hogsta grad rimligt att detta &r nagorlunda
klart redan fran borjan.

Betraffande miljoorganisationernas taleratt har Utredningen konstaterat att
Sverige uppfyller kraven i unionsrétten, men att det kréavs att miljo-
organisationerna far mojlighet att klaga pa tillsynsmyndighets beslut om
omproévning i anledning av antagande av nya BAT-slutsatser. Utifran detta
foreslar man sedan utan nagon narmare analys av konsekvenserna att miljo-
organisationernas taleratt ska utstrackas till samtliga tillsynsbeslut enligt balken.
Skogsindustrierna anser att detta &r anmarkningsvart. Det &r inte rimligt att ge
miljoorganisationerna en sadan sarstéllning i balken, utan en grundlig analys av
vilka konsekvenser detta skulle kunna fa. Skogsindustrierna avstyrker bestamt
detta forslag.

Nér det galler straffsanktioner anser Skogsindustrierna att forslaget i promemorian
inte bor genomforas. Det ar alltfor otydligt och skulle inte heller tjana nagot
vettigt syfte. Istallet &r det battre att anvénda den ordning som artikel 8 i IED
foreskriver vid bristande efterlevnad av utslappsvérden enligt BAT-slutsatser.

I 6vrigt anser Skogsindustrierna att Utredningens forslag avseende frivilliga
tillstand ar logiskt och rimligt.
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BATTRE MILJO — MINSKADE UTSLAPP SOU 2011:86

Genomforandet av kapitel I IED i svensk ratt

3.1 Syfte
Skogsindustrierna delar Utredningens beddmning.
3.2 Tillampningsomrade

Det kan ifragasattas om det ar klokt att inte genomfora undantaget i artikel 2.2
avseende forsknings- och utvecklingsverksamhet. | detta fall torde det
undantagslést handla om mycket sma verksamheter déar knappast nagon skulle
komma pa tanken att tillstdndspréva anlaggningen i fraga. Aven om det inte &r
fraga om sarskilt manga anlaggningar ar det onodigt att belasta systemet med
dessa och det kan inte heller uteslutas att det skulle kunna bli en hdmsko for
teknisk utveckling genom okad byrakrati och 6kade kostnader. Att lagga
forskningspengar pa miljobyrakrati utan miljomassig nytta kanns inte rimligt. Att,
som Utredningen, hanvisa till prévotidsinstitutet ar ingen 16sning for fristaende
forsknings- eller utvecklingsverksamheter eller den utvecklingsverksamhet som
kan ske vid befintliga verksamheter utan att vara kopplat till en konkret
tillstandsprovning. Tillampningen av provotidsinstitutet kraver en
tillstandsprovning i botten och att det finns en osakerhet kring villkorsregleringen
som gor att avgorandet av viss fraga skjuts upp.

3.3 Definitioner

| princip delar Skogsindustrierna Utredningens bedomning nar det galler behovet
av definitioner av begrepp. Tva begrepp som dock verkar rora till det ar
“anldggning” respektive “verksamhet”. I svensk miljoratt har verksamhet ansetts
vara ett vidare begrepp an anléaggning. Verksamheten ar det samlade begreppet for
den verksamhet som bedrivs pa en plats. Verksamheten kan sedan besta av ett
flertal anlaggningar. Denna syn verkar dock ha luckrats upp genom att det synsétt
som avspeglar sig i IED och 6vrig unionsratt dven har vunnit insteg i det svenska
regelverket, t.ex. i NFS 2001:11, som Utredningen hanvisar till. D&r har man vént
pa begreppen genom att anlaggningen &r det samlande begreppet och
verksamheterna de olika delarna. For att det inte skall uppsta missforstand skulle
det mojligen vara lampligt att i svensk ratt definiera begreppen eller i vart fall se
till att begreppen tillampas konsekvent i regelverket.

Skogsindustrierna delar Utredningens slutsats att IED:s definition av farliga
amnen ar otymplig och nédrmast oanvandbar. Det finns darfor goda skél for att inte
infora begreppet i svensk lagstiftning. Fragan kvarstar dock vad som verkligen
galler. Kan vi i Sverige helt bortse fran begreppet farliga @mnen, som det anges i
IED, och vélja var egen 16sning? Kommer vi dnda inte vara tvungna att folja
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definitionen utver var egen reglering for att ha genomfort direktivet pa ratt satt?
Det ar darmed tveksamt om vi verkligen uppnar den efterstravade forenklingen.

3.4 Tillstandskrav

Skogsindustrierna delar Utredningens beddmning.
3.5 Meddelande av tillstand

Skogsindustrierna delar Utredningens beddmning.
3.6 Generella bindande regler
Skogsindustrierna delar Utredningens beddmning.
3.7 Tillbud och olyckor

Skogsindustrierna delar Utredningens bedémning.
3.8 Bristande efterlevnad

Skogsindustrierna anser att Utredningen har har ett alltfor snavt perspektiv pa
artikel 8. Det som star i artikel 8 ar i princip vad som i Sverige gallt vid
tillampning av riktvarden. Villkoren enligt IED skall baseras pa basta tillgangliga
teknik och avse normala driftbetingelser. Det ar darmed logiskt att ocksa ha den
rattsfoljd som foljer av artikel 8 kopplad till de villkor som bestams utifran BAT-
slutsatser. Nagon annan rattsfoljd &r i realiteten inte mojlig, eftersom det inte gar
att forbjuda haverier eller storningar i en industriprocess. Da har man i realiteten
forbjudit all industriell verksamhet.

Skogsindustrierna anser séledes att artikel 8 maste komma till tillampning vid
villkorsskrivning utifran BAT-slutsatser samt vid genomférandet av generella
foreskrifter med dari angivna BAT-vérden. Detta bor komma till uttryck i
lagtexten med hansyn till den praxisandring avseende villkorsskrivning som MOD
for narvarande stravar mot genom att utmonstra riktvarden som villkor. For att
BAT-villkor eller motsvarande begransningsvarden i bindande foreskrifter ska
kunna fungera pa ett effektivt satt maste de vara utformade som riktvérden i
enlighet med artikel 8. Sedan finns det inget hinder for att vi i Sverige behaller
vara gransvarden pa en hogre niva, avsedda att tdcka in aven icke normala
driftbetingelser.

3.9 Utslapp av vaxthusgaser

Skogsindustrierna delar Utredningens beddmning.
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4 Genomférandet av kapitel 11 IED i svensk ratt

4.2 Allmanna principer for verksamhetsutdvarens grundlaggande
skyldigheter

Skogsindustrierna delar Utredningens bedémning, men anser att det svenska
begreppet basta mojliga teknik bor utmonstras ur lagstiftningen till forman for
bésta tillgangliga teknik for att uppna en enhetlig terminologi i forhallande till
IED.

4.3 Ansokan om tillstand
Skogsindustrierna delar Utredningens bedémning.
4.4 Framtagande av BAT-referensdokument och BAT-slutsatser

Skogsindustrierna dr ndgot tveksamma till ordvalet ta hinsyn till”. Begreppet r
vagt och beskriver inte tydligt den bundenhet som trots allt finns till BAT-
referensdokumenten och BAT-slutsatserna. Det vore béttre att anvanda ordet
“beakta” 1 16 kap. 5 § miljobalken.

4.5 Faststallande av tillstandsvillkor
4.5.5 Andra forhallanden dn normala driftsforhallanden

Har ar det viktigt att ha i minnet att de villkor i tillstand eller begransningsvarden
som kan folja av bindande foreskrifter motsvarande BAT-véarden endast géller
under normala driftbetingelser. Det kommer d&rfor att behdvas kompletterande
reglering av verksamheter, som innefattar &ven onormala driftbetingelser. Detta
kan ske genom begransningsvarden pa arshasis, vilka sétts pa sedvanligt satt med
beaktande av risken for haverier och stérningar, eller genom sarskilda
haverivillkor alternativt en kombination. Man maste har forsta att det finns
anlaggningar som inte latt kan stangas av i handelse av en storning. Sadana ar
t.ex. biologiska reningsanlaggningar vid industriverksamheter. Uppstar det en
storning gar det inte att stanga av anlaggningen och sedan starta om den.
Problemen maste i stéllet I6sas under pagaende drift for att aterstalla den
biologiska funktionen.

Vad som ovan sagts paverkar inte den slutsats som Utredningen kommit till, men
det &r viktigt att dessa realiteter &ven kommer till beaktande vid villkorsskrivning
for att tillstanden och villkoren skall bli mojliga att hantera i praktisk drift.

4.5.8 Faststallande av tillstandsvillkor utifran BAT-slutsatser

Skogsindustrierna delar Utredningens beddmning att det skall vara mojligt att ta
hansyn till ny battre teknik, vilken inte hunnit implementeras i BAT-slutsatser om
det kan ge en pataglig miljoforbattring. Det far dock inte bli sa att BAT-
slutsatserna i svensk tillampning blir ett golv utifran vilket ambitionen &r att
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skarpa villkor eller alagga verksamhetsutovare att utreda hur man skall komma
langre. FOr att strangare krav skall stallas inom ramen for begreppet bésta
tillgangliga teknik skall det vara fraga om val etablerad och i industriell
verksamhet beprovad teknik. | annat fall riskerar syftet med IED och den tkade
bundenheten till BAT-slutsatserna att helt forfelas. Svenska foretag skulle darmed
fa en betydande konkurrensnackdel dels i form av langa och utdragna
tillstandsprocesser dels i form av hogre kostnader, vilket kommer att leda till att
investeringskapitalet soker sig ndgon annanstans.

Det ar saledes viktigt att vi har ett balanserat férhallande till vilka miljokrav som i
enskilda fall bast gagnar miljon i stort samt att svenska verksamheter kan havda
sin konkurrensférmaga gent emot motsvarande konkurrenter inom unionen. Detta
galler &ven tillstandsprévningen. BAT-slutsatserna kan ratt anvanda innebéar en
forenkling av miljoprovningen pa det sattet att det utan narmare utredning snabbt
gar att faststélla vilken kravniva som skall laggas pa en verksamhet. Denna fordel
bor inte forfelas.

4.6 Faststallande av begransningsvarden for utslapp, likvardiga parametrar
och tekniska atgarder

Nar det galler begransningsvarden baserade pa BAT-slutsatser ar det, som ovan
namnts, inte Iampligt eller ens mojligt att tillampa en rattsfoljd motsvarande
gransvarden. Sadana villkor skulle inte fungera i praktiken. Vad villkoret skall
vara till for ar att utlésa en mekanism for att verksamheten skall aterga till
normala driftbetingelser sa fort som majligt. Detta sker genom den reglering som
finns i artikel 8 i enlighet med vad som ovan angetts. | 6vrigt har
Skogsindustrierna inget emot forslaget om hur begransningsvarden baserade pa
BAT-slutsatser skall bestdammas vid individuell provning.

Betraffande faststallandet av mindre stranga begransningsvarden uppstar det ett
problem om begreppet “basta mojliga teknik™ behélls i 2 kap. 3 § miljobalken.
Hittills har det ansetts att avvagningen enligt 2 kap. 7 8 miljobalken leder fram till
“basta tillgéngliga teknik”, d.v.s. teknik som kan tillimpas pd ekonomiskt rimliga
villkor. Om undantagsregeln for avvikelser fran BAT-slutsatser kopplas till 2 kap.
7 8 miljobalken skulle det kunna tolkas som att jamkning inte kan ga langre an till
“bista tillgingliga teknik™ oaktat att BAT-slutsatsen i sin utgangspunkt bygger pa
“basta tillgéngliga teknik”. Ska 2 kap. 7 § miljobalken utgdra den slutliga
avvagningen for vilka krav som kan stéllas bor begreppet “bésta mojliga teknik™ i
2 kap. 3 § miljobalken erséttas med “’bista tillgdngliga teknik™. I annat fall finns
det en risk for att undantagen i IED inte kommer att kunna nyttjas i avsedd
omfattning, vilket kan bli nédvéandigt for att ett svenskt genomférande inte ska
drabba orimligt hart i enskilda fall.

Undantaget for ny teknik i artikel 15.5 ar sa dumt formulerat att Skogsindustrierna
inte har nagon annan meningen an Utredningen om att det inte bor genomforas.
Genom den korta tid som undantaget kan tillampas forhindrar det effektivt alla
mojligheter till meningsfull tilldmpning. Det &r dock bekymmersamt att
bestammelsen finns i direktivet, eftersom det d&ven kommer att fa effekt pa
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tillampningen av prévotidsinstitutet. Aven om artikel 15.5 inte genomfors
kommer det inte att vara mojligt att anvanda provotidsinstitutet for att prova ut ny
teknik, savida inte verksamheten redan klarar BAT-vardena och da ar det inte
motiverat.

Nir det giller frdgan om att behdlla begreppet “bésta mojliga teknik” eller ersétta
det med “basta tillgéngliga teknik™ ligger det mycket 1 Utredningens slutsats att
svensk tillampning av teknikbegreppet inte kan anses ha gatt langre an vad som ar
att anse som baésta tillgangliga teknik. Det &r dock beklagligt att utredningen inte
tagit konsekvensen av sitt konstaterande och foreslagit att ”bésta tillgingliga
teknik™ skall ersétta ’basta mdjliga teknik™ 1 2 kap. 3 § miljobalken. Det gér
namligen inte att komma ifran att det ar ett problem om Sverige i alla lagen valjer
att forsvara egna sarlosningar i forhallande till den unionslagstiftning vi har att
genomfora, t.ex. IED. Det skapar en onddig osékerhet for svensk industri
samtidigt som syftet med IED tvartom ér att 6ka forutsagbarheten och minska
spridningen av miljokraven inom unionen. Vidare leder olikheten till 6kade
prévningskostnader i form av utredningsarbete for verksamhetsutdvarna. Kraven
pa en myndighet att visa att en viss teknik skulle kunna vara tillamplig ar mycket
lagt stallda. Tekniken behdver inte ens finnas i det aktuella utférandet for att krav
skall riktas mot en verksamhetsutovare att utreda den pastadda tekniken.
Miljonyttan med denna ordning torde vara férsumbar, men till en hog kostnad i
form av 6kad osakerhet, mer omfattande tillstandsprocesser och dyrbara
utredningar av ofta fran borjan ar dodfodda tekniska hugskott. Att ersatta
begreppet “bésta mojliga teknik” med “bésta tillgédngliga teknik™ skulle inte ta
bort mojligheten for myndigheter och verksamhetsutovare att vélja andra tekniker
an de som anges i BAT-slutsatserna, men det skulle starka den svenska
miljolagstiftningens koppling till unionslagstiftningen och minska osékerheten
kring investeringar i svenskt néringsliv samt effektivisera miljoprévning-
sprocessen. Att miljokvalitetsnormerna skulle utgora ett hinder for en sadan
forenkling faller pa sin egen orimlighet, da dessa ocksa ar en influens fran
gemenskapslagstiftningen. Mdjligheten att i handelse av en dverskriden
miljokvalitetsnorm stélla langre gaende krav an basta tillgangliga teknik
omojliggors inte av den hér foreslagna forenklingen.

4.7 Generella foreskrifter
Skogsindustrierna delar Utredningens beddémning.
4.8 Miljokvalitetsnormer
Skogsindustrierna delar Utredningens beddémning.
4.9 Utvecklingen av BAT

Skogsindustrierna delar Utredningens beddmning.
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4.10 Verksamhetsutévarens andring av anlaggningen

Skogsindustrierna delar Utredningens beddmning att Sverige redan med rage
uppfyller IED:s krav pa tillstandsplikt. Det hade darfor varit 6nskvart med en
storre harmonisering &n vad Utredningen foreslagit i form av en marginell
justering av utrymmet for anmalan vid andring.

4.11 Miljétillsyn

Aven om man kan tycka att artikel 23 4r onddigt detaljerad och att det vore rimligt
att det dven fanns andra satt an tillsynsbesok for att folja upp en verksamhet, ser
inte Skogsindustrierna att det finns utrymme for nagon annan I6sning an den som
Utredningen kommit fram till.

4.12 Tillgang till information och allmanhetens deltagande i
tillstandsforfarandet

Den inledande beskrivningen av tillstandsprocessen forefaller nagot
verklighetsfraimmande. Flertalet tillstandsprocesser i Sverige torde handla om
andringar av befintliga verksamheter och allménhetens intresse &r oftast ytterst
begransat. Aven méanga centrala myndigheter visar ett mer och mer forstrott
intresse for miljoprovningen i praktiken. Miljoprévningen ar forvisso viktig, men
vi skall inte beskriva den som nagot den inte ar. Med detta sagt har
Skogsindustrierna i sig inget emot att ansokningshandlingarna ges in elektroniskt i
den omfattning det ar praktiskt lampligt. Det bor da dven leda till att kravet pa att
inge ansokningshandlingarna i visst antal exemplar kan tas bort. Detta &r ett
betydande arbete for verksamhetsutévaren och genom att handlingarna inges éven
elektroniskt sparar prévningsmyndigheten tid och en del av det bor &ven komma
verksamhetsutdvaren till godo. Handlingar som inte &r lampliga att skicka
elektroniskt bor dock inges i det antal exemplar som nu géller.

Nér det galler att gora domar och beslut tillgangliga via internet torde det vara
uppenbart att man i direktivet inte menat en mojlighet att skicka en dom eller ett
beslut via e-post efter forfragan till provningsmyndigheten. Domar och beslut
borde finnas att tillga for sokning pa respektive myndighets hemsida.

4.13 Ratt till rattslig prévning

Skogsindustrierna delar Utredningens beddémning.

4.14 Gransoverskridande verkningar

Skogsindustrierna delar Utredningens beddémning.

4.15 Ny teknik

Skogsindustrierna delar Utredningens beddémning.



5 Genomforandet av kapitel VII IED i svensk ratt

5.1 Behdriga myndigheter

Skogsindustrierna delar Utredningens beddmning.

5.2 Medlemsstaternas rapportering

Skogsindustrierna delar Utredningens beddmning.

5.4 Sanktioner

Skogsindustrierna delar bedémningen att det inte kravs nagra utvidgningar eller
skarpningar av straffsanktionerna i anledning av IED. Nér det géller den
foreslagna miljosanktionsavgiften kan den vara acceptabel. Det dr dock
anmarkningsvart att det inte anses befogat med nagon form av sanktionshot mot
berérda myndigheter i handelse av Iangsam handléggning, trots att det var dessas

langsamma eller uteblivna handlaggning som i hdg grad gjorde att Sverige inte
formadde uppfylla kraven enligt IPPC.

5.5 Ikrafttradande

Skogsindustrierna delar Utredningens bedémning.
5.6 Upphavande

Skogsindustrierna delar utredningens bedomning.
5.7 Overgéngsbestammelser

Skogsindustrierna delar Utredningens beddémning.
6 Omprdévning och éversyn av villkoren i tillstandet

6.4.3 Brister i det svenska omprovningssystemet

Utredningen ger en fyllig beskrivning av réttslaget nér det géller réttskraften for
tillstandsbeslut och utifran den beskrivningen kommer man fram till att
rattskraften borde begransas till att gélla vad som uttryckligen har reglerats i
domen. Vad som menas med detta ar dock nagot dunkelt.

Utredningens utgangspunkt i den har fragan, liksom i évrigt i betankandet, ar
myndighetens. Vad man da glémmer bort eller bortser ifran &r att den omfattande
svenska tillstandsplikten och rattskraften hanger ihop som tva kommunicerande
karl. Om man vill justera rattskraften paverkar det automatiskt dven det
tillstandspliktiga omradet. Det kan namligen inte vara sa att det ar mer eller
mindre en slump vad som skall anses omfattas av ett tillstdnd och darmed anses
vara tillstandspliktigt. En sa grundlaggande fraga kraver en stringent lagstiftning.
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Tyvaérr har praxis blivit valdigt svajig, vilket skapat en oklarhet om réttskraftens
omfattning. Detta ar ett problem. Att den sedan kan genombrytas pa olika sétt
med stod av 24 kap. 1 § miljobalken &r daremot ett mindre systematiskt problem.

Det svenska tillstandssystemet har en mycket lag troskel for nar tillstand skall
sokas, vilket for 6vrigt utredningen inte ar beredd att dandra i nagon méarkbar
omfattning. Aven mycket begransade andringar av en verksamhet kraver tillstand.
Detta medfor da ocksa att tillstandet maste tacka i princip hela den verksamhet
som beskrivs och provas i en tillstandsprovning. Detta sker genom det allmanna
villkoret och det ar det som for verksamhetsutévaren ocksa ar utgangspunkten for
att bedéma om en forandring i verksamheten ar tillstandspliktig eller inte. Om
rattskraften begransas pa det satt som Utredningen foreslar uppstar fragan hur det
allménna villkoret skall hanteras. En inte orimlig tolkning av Utredningens forslag
ar att det allmanna villkoret inte skall omfattas av rattskraften. Da uppstar fragan
om vad som da skall anses prévningspliktigt i nasta led vid en dndring av
verksamheten. En andring av nagot som inte &r tillstandsprévat och reglerat i
tillstandet kan da inte heller anses vara tillstandspliktigt. En férandring av
rattskraften kommer saledes att direkt paverka vad som sedan ar tillstandspliktiga
andringar. Detta maste man ha i atanke.

Skogsindustrierna ar inte negativa till att titta narmare pa tillstdndspliktens
omfattning och darmed ocksa rattskraftens omfattning, men det kréaver en
noggrann utredning dér hela bilden redovisas och dvervéags. | det sammanhanget
har Utredningens genomgang av nuvarande rattslage varit fortjanstfull och belyser
att fragan snarast bor bli foremal for vidare utredning. Det ar viktigt att vi kan
hitta ett system som &r tydligt och robust och innebdr en rimlig avvégning mellan
behovet av tillstandsprévning och rattstrygghet. En alltfor fri reglering skulle
kunna fa allvarliga konsekvenser for investeringsklimatet med hansyn till den
osakerhet som da riskerar att uppsta och & andra sidan kan en alltfér omfattande
tillstandsplikt leda till en orimlig troghet i systemet, vilket vi lider av idag.

Med detta sagt ar det klokt av Utredningen att inte foresla nagon lagandring. Det
forslag till fortydligande som foreslas ar namligen inte nagon 16sning pa fragan.
En sadan forandring maste ta sin utgangspunkt i tillstandsplikten och darifran kan
sedan fragan om tillstandets rattskraft regleras. Sa ér det rent lagtekniskt idag,
men praxis har sedan urgropt denna logik.

6.5 Begransningsregeln i 24 kap. 5 8 miljobalken

Skogsindustrierna tycker att forslaget ar bra. Det ar rimligt att begrénsningsregeln
begransas pa det satt Utredningen foreslar och samtidigt behalls for dvriga fall for
att ge verksamhetsut6varna en rimlig trygghet mot orimliga krav.

6.6 Genomforandet av art. 21 IED i svensk réatt

Skogsindustrierna anser att det ar bra att Utredningen haller bada sparen med

individuell prévning respektive generella foreskrifter dppna. Detta med hansyn till
den osékerhet som foreligger kring hur de kommande BAT-slutsatserna kommer
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att se ut och att det darfor ar svart att pa forhand veta vilket spar som ar mest
lampligt i varje givet fall. Det kan inte heller uteslutas att vi i vissa fall kommer
att ha en blandning av individuell prévning enligt ndgon BAT-slutsats och
generella foreskrifter for andra som géller for en och samma verksamhet. Harvid
ar det viktigt att systemet sékerstéller att det alltid & BAT-slutsatsen for
huvudverksamheten som utléser krav pa omprévning/anpassning till
begransningsvarden i generella foreskrifter.

6.7 Oversyns- och omproévningsprocessen

Skogsindustrierna delar Utredningens bedémning att det kommer att bli omojligt
att omprova samtliga tillstand for berorda verksamheter och att det darfor maste
finnas nagon form av filter vid en individuell prévning for att sortera ut de
verksamheter som inte behdver omprova sina villkor. Inledningsvis torde det dock
bli nédvandigt att ompréva villkor for flertalet verksamheter som ber6rs pa grund
av att BAT-vérdena inte motsvarar vad vi i Sverige villkorsreglerar. Detta &r ett
betydande problem som starkt talar for att generella foreskrifter ar att foredra.
Fordelarna med individuell prévning ar dock att vi kommer ett fa en battre
anpassning till IED och kan ta bort eller integrera befintliga villkor med de nya
kraven och att verksamhetsutovarna far ett klart besked om de uppfyller de nya
kraven eller inte. Att ensidigt anvanda generella foreskrifter leder till att vi far tva
system som Overlagrar varandra utan nagon integration och att
verksamhetsutdvarna riskerar att hamna i en svar ovisshet om de uppfyller kraven
i BAT-slutsatserna eller inte. Det &r inte latt att pa forhand veta vilken vag som &r
den mest lampliga.

6.7.1 Ansvaret att bevaka offentliggérandet av nya BAT-slutsatser
Skogsindustrierna delar utredningens bedomning.

6.7.2 Ansvaret att meddela verksamhetsutdvare att ny BAT-slutsats har
offentliggjorts

Skogsindustrierna delar utredningens bedémning.

6.7.3 Verksamhetsutdvarnas ansvar att redovisa om behov av omprévning
foreligger

Skogsindustrierna ifragasatter om inte verksamhetsutdvarens redovisning maste
innehalla en redovisning for alla pa verksamheten tillampliga BAT-slutsatser.
Antagandet av en BAT-slutsats for huvudverksamheten utléser ju en skyldighet
att dven klara de 6vriga pa verksamheten tillampliga BAT-slutsatser som antagits
fore antagandet av BAT-slutsatsen for huvudverksamheten. Att da endast redovisa
hur verksamheten forehaller sig till BAT-slutsatsen for huvudverksamheten kan
inte vara tillrackligt.
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6.7.4 Tillsynsmyndigheternas ansvar att avgéra behovet av omprdévning
Skogsindustrierna delar utredningens bedémning.
6.7.5 Verksamhetsutdvarens skyldighet att begara omprévning

Skogsindustrierna delar utredningens bedémning att det &r rimligt att ldgga denna
skyldighet pa verksamhetsutdvarna i fraiga om nya BAT-slutsatser. Det ar dock
varken rimligt eller naturligt att se detta som ett fosta steg mot att lagga ytterligare
skyldigheter pa verksamhetsutdvarna att anséka om omprévning av sina
verksamheter. Har bor man istéllet se att IED med sina harda krav pa BAT-
uppfyllelse och aterkommande uppdateringar av BAT innebar en mojlighet att
minska behovet av omprovningar. Det far inte vara sa att svaret i alla lagen &r
ytterligare byrakrati och mer administrativa krav pa verksamhetsutévarna.

6.7.6 Skal for omprovning
Skogsindustrierna delar Utredningens beddmning.
6.7.7 Ingen skyldighet vid generella foreskrifter

Att det inte kravs nagon redovisning eller omprévning av villkor om generella
foreskrifter har antagits ma aga sin riktighet for en isolerad BAT-slutsats. Da kan
det forvisso finnas behov av att anséka om undantag, men inte ndgon annan
procedur i enlighet med vad som ovan redovisats. Detta galler emellertid inte om
det finns underliggande BAT-slutsatser som inte genomforts som generella
foreskrifter. FOr dessa utloses kravet pa uppfyllelse for verksamhetsutdvaren i det
att den nya BAT-slutsatsen antas for huvudverksamheten och for dessa behovs
mekanismerna i industriutslappsférordningen i lika hdg grad som for BAT-
slutsatsen for huvudverksamheten i de fall den inte genomforts med generella
foreskrifter. Det maste darfor finnas en reglering i industriutslappsforordningen
som hanterar situationer nar huvudverksamheten genomfors med generella
foreskrifter, men det finns andra underliggande BAT-slutsatser som inte
genomforts pa det sattet. Det ar ocksa viktigt att det ar helt klart att underliggande
BAT-slutsatser oavsett hur de genomfdrs inte blir skarpa krav forran fyra ar gatt
fran det att BAT-slutsatsen for huvudverksamheten antagits.

Den ovan beskrivna problematiken pekar i viss man pa att man bor vélja en
modell fér genomforandet, istéllet for att blanda modeller. Den osékerhet som
trots allt finns kring BAT-slutsatsernas utformning och innehall gor dock att man
bor vara forsiktig med nagra tvarsakra svar om vilken modell som i alla lagen &r
den bésta.

6.7.8 Vad menas med den huvudsakliga verksamheten?
| flertalet fall torde det vara relativt ltt att peka ut den huvudsakliga

verksamheten. Att reglera detta i enskilda tillstandsdomar kan vara en mojlighet
att klargora fragan aven i de fall dar osékerhet foreligger. Det kravs emellertid att
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det da ocksa finns nagra kriterier att utga ifran, annars blir metoden valdigt
osaker. Vidare kommer det att ta valdigt Iang tid att utréna vad som &r den
huvudsakliga verksamheten for alla berérda verksamheter om det skall ske vid
tillstandsprovning. Det kan trots allt ga ratt lang tid mellan tillstAndsprévningarna.

6.7.9 Behov av lagféasta tidsgranser for 6versyns- och omprovningsprocessen

Det &ar rimligt att ha tidsgranser for de olika hanteringsleden. Det &r dock tveksamt
om det skall behdvas ett ar for tillsynsmyndigheten att gora sin bedémning efter
att verksamhetsutdvaren l&mnat sin redovisning. Om verksamhetsutévaren, som
gor det stora arbetet, skall klara det pa atta manader, bor rimligen
tillsynsmyndigheten klara sitt arbete pa sex manader. Detta ar viktigt for att det
skall finnas rimligt med tid for att kunna genomftra en omprévning av villkor
inom den stipulerade fyraarsgransen.

6.7.10 Sanktioner for att sakerstélla att 6versyn och omprévning sker inom
fyra ar

Skogsindustrierna anser inte att utredningens resonemang kring behovet av
sanktioner for det fall myndigheterna inte fullgor sina aligganden ar helt
overtygande. Vi vet att Sverige inte kunde uppfylla kraven pa genomférandet av
IPPC-direktivet, vilket i hog grad berodde pa langsam handlaggning vid berorda
myndigheter. Det ar i princip samma myndigheter som ar aktuella denna gang.
Samtidigt ar det svart att hitta lampliga sanktioner for att paskynda
handlaggningen. Risken ar inte obetydlig att det endast skulle leda till att
verksamhetsutOvarna tvingas soka omprovning i fall som inte kan betraktas som
uppenbara.

Det vasentliga ar att myndigheterna far de resurser som kravs i form av
kvalificerad och effektiv personal som har forutséattningar att klara av arbetet inom
den angivna tiden. Harvid kan det kréavas att tillsynsansvar flyttas fran kommuner
till lansstyrelser samt att lansstyrelserna kan samarbeta och ddrmed utnyttja sina
resurser mer effektivt. Det borde kunna ske viss samordning utifran
branscherfarenhet.

Nar det galler verksamhetsutévarna har dock Utredningen inte funnit nagot
férbarmande, utan anser att det behdvs sanktion i form av miljésanktionsavgift.
Skogsindustrierna tror inte att risken ar sarskilt stor att ndgon verksamhetsutévare,
som ser en framtid for sin verksamhet, kommer att underlata att komma in med
efterfradgad redovisning och da riskera att verksamheten senare kommer att
forbjudas. Det finns en stor och omotiverad skillnad i Utredningens syn pa
myndigheter kontra verksamhetsutdvare. Skogsindustrierna anser inte att det
behovs nagra sanktioner i detta fall. Vad som mojligen skulle kunna behovas &r
informationsinsatser fran berérda myndigheter och branschféreningar.

6.7.11 Allméanhetens deltagande

Skogsindustrierna delar utredningens bedémning.
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6.7.12 Ratten att dverklaga

Utredningen har kommit fram till att de svenska reglerna avseende
miljoorganisationers taleratt dverensstammer med unionsrétten, men att det krévs
en majlighet for miljéorganisationer att klaga pa en tillsynsmyndighets beslut om
omproévning i anledning av antagande av nya BAT-slutsatser. Att darifran, utan
nagon narmare analys, foresla att miljoorganisationernas taleratt skall utstrackas
till samtliga tillsynsbeslut enligt balken &r anmérkningsvaért. | flertalet fall dar
Utredningen diskuterat forandringar, som t.ex. avseende basta mojliga teknik i
forhallande till basta tillgangliga teknik, andringstillstand och i fraga om
tillstandens omfattning och rattskraften har man stannat vid att utredningstiden
inte medger att man gar vidare med konkreta forslag. Det ar i manga fall en
befogad instéllning, dven om Skogsindustrierna anser att utredningen borde ha
kunnat ga langre nar det galler att harmonisera teknikkravet i miljobalken och
IED. | detta fall ar dock analysen narmast obefintlig och man underk&nner dérmed
regeringens och riksdagens tidigare stallningstaganden utan att ange nagra nya
skal som skulle kunna féranleda ett nytt stallningstagande. Resultatet av forslaget
skulle bli att miljéorganisationerna far en sarstallning, med den i sarklass mest
omfattande taleratten av alla akt6rer pa miljoomradet. Det &r inte rimligt att
miljoorganisationerna skall ha en sadan sarstéllning jamfort med andra viktiga
aktorer som t.ex. Naturvardsverket. Har maste man dven beakta att miljobalken ar
ett mycket omfattande regelverk, som tranger in i snart sagt alla samhallssektorer.
De industriella verksamheter som omfattas av IED utgér endast en liten brakdel
av alla verksamheter och atgarder som omfattas. En viktig sektor &r t.ex.
skogsbruket dar avverkningsanmalningar aven fungerar som anmaélan for samrad
enligt 12:6 MB. Skogsstyrelsen ar dar tillsynsmyndighet och genom den
foreslagna forandringen skulle &ven alla dessa beslut bli 6verklagbara. Har
handlar det om att kunna uppratthalla ett flode av timmer och massaved for att
forsorja en betydande del av den svenska exportindustrin som inte tal nagra langre
ledtider. Vilken effekt en dkad rtt till Gverklagande skulle fa i detta avseende ar
Over huvud taget inte berdrt i utredningen. Det finns inte ens en kartlaggning av
omfattningen av beslut som kan berdras. Den risk vi ser &r att hanteringen av
anmalningar kan bli mer byrakratisk genom att myndigheter i 6kad utstrackning
skulle tillgripa kungorelser bade nar anmalan inkommer och vid beslut for att
darmed ocksa fa en tidpunkt for nar tiden for dverklagande kan raknas.
Mojligheten till 6verklagande finns forvisso redan idag for sakdgare, men de har
inte visat nagot storre intresse for tillsynsbeslut. Om Skogsindustriernas farhagor
blir verklighet kommer det att leda till langre handlaggningstider och avsevart
okade kostnader. Eftersom miljoorganisationerna hittills inte visat nagot storre
intresse for att agera i enskilda fall forefaller det inte heller finnas nagot storre
behov for att genomfdra en sa pass radikal forandring som hér foreslas.

Skogsindustrierna anser sammanfattningsvis att miljéorganisationernas 6kade

taleratt bor inskrankas till vad som enligt utredningen krévs for ett korrekt
genomforande av IED.
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6.8 Utdkad anvandning av generella foreskrifter

Skogsindustrierna delar Utredningens asikt att generella foreskrifter bor anvandas
nar det ar lampligt. Nar det galler dversyn av tillstandsvillkoren enligt den av
utredningen foreslagna industriutslappsforordningen kan det bli aktuellt dven i fall
da BAT-slutsatsen for huvudverksamheten genomférs med en generell foreskrift
pa grund av att det kan finnas underliggande BAT-slutsatser som da utléses och
inte &r genomforda med generella foreskrifter. Detta maste det, som ovan namnts,
finnas utrymme for att hantera inom ramen for industriutslappsférordningen om
systemet skall kunna fungera.

Nar det galler generella foreskrifter finns det dock skél att betona att det inte far
vara nagon langre procedur fran det att BAT-slutsatser antagits inom den
Europeiska unionen till dess det finns fardiga foreskrifter i Sverige.

6.9 Alternativa forslag for genomférande av IED

Skogsindustrierna delar utredningens bedémning att det inte finns skal for en
utdkad anvandning av tidsbegransade tillstand for IED-anlaggningar.

Nér det galler genomférandet av EU-réttsliga forpliktelser har Skogsindustrierna
ingen annan asikt an Utredningen betraffande majlighet till erséttning till
verksamhetsutdvare. Daremot ar det inte sa enkelt att man alltid kan hanvisa till
principen om att fororenaren betalar i alla fall av myndighetsingripanden med
miljon som forevandning. Ett ingripande skall ocksa vara proportionerligt och det
skall rymmas inom vad som utgdrs av beréttigade forvantningar.

6.10.1 Ett forenklat &ndringsforfarande

Skogsindustrierna noterar att det &r en betydande skillnad i utredningens forstaelse
for myndigheters eventuella bekymmer och arbetsbdrda jamfort med hur man ser
pa industrins bordor. Det forslag till 6kat utrymme for anmélning av andring ar sa
urvattnat att det ar svart att se vilken forenkling utredningen egentligen velat
astadkomma.

6.10.1 Ett forenklat &ndringsférfarande

Nar det galler anmalan &r utredningens forslag sa pass urvattnat att det narmast ar
en lek med ord. Det avgérande maste alltid vara vilken miljopaverkan en andring
kan ge upphov till, inte dess storlek i ekonomiska eller andra termer. Om en
andring av en verksamhet inte kan ge upphov till en miljépaverkan av betydelse
bor den vara anmalningspliktig istéllet for tillstandspliktig. For att undvika att
anmalningar staplas pa varandra, vilka sammantaget ger upphov till en
miljopaverkan av betydelse, bor det finnas en ackumulationsregel, som anger att
om flera andringar sammantaget kan ge upphov till en betydande miljopaverkan
skall tillstand stkas. Att véaga in andringens storlek ger bara upphov till
tolkningsfragor utan nagon betydelsefull koppling till miljon.
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Ska miljoprévningen kunna fungera pa ett nagorlunda tillfredstéallande satt maste
systemet avlastas prévningar utan nagon miljopaverkan av betydelse. Idag ar
handlaggningstiderna bade vid mark- och miljédomstol och
miljoprévningsdelegationer sa pass langa att prévningssystemet i sig hamma den
tekniska utveckling bade med hansyn till miljon och industrins konkurrenskraft.
Skogsindustrierna foreslar att 5 § tredje stycket férordningen om miljofarlig
verksamhet och halsoskydd far féljande lydelse.

Det ar vidare forbjudet att utan tillstand enligt miljobalken andra en verksamhet
om andringen ensam eller tillsammans med tidigare andringar innebar, eller kan
innebéra, en olagenhet av betydelse for manniskors halsa eller miljon.

En sadan andring &r ocksa vasentlig for att ett system dar manga BAT-slutsatser
genomfors med generella foreskrifter. Det ar inte rimligt att anpassningar till
BAT-slutsatserna skall vara tillstandspliktiga i sig.

6.10.2 Andringstillstand

Skogsindustrierna beklagar att utredningen inte funnit skal att fortydliga de fall da
andringstillstand kan komma i fraga. Dagens regel ar mycket otydlig och
motverkar ett utnyttjande av moéjligheten till férenkling genom att
verksamhetsut6varen forst mycket sent i processen vet vilken omfattning
prévningen skall ha. Det vore inte orimligt om man betraffande prévningens
omfattning angav att vid provning av befintliga verksamheter skall prévningen

begransas till de delar av verksamheten som andras eller i pataglig grad paverkas
av andringen.

7 Ansvar for miljoskador

7.2.2 Miljobalkens skadebegrepp

Skogsindustrierna har ingen erinran mot Utredningens forslag.

7.2.3 Reglering av fragor om avhjélpande av miljéskada i tillstand
Skogsindustrierna har ingen erinran mot Utredningens beddémning.

7.2.7 Avhjalpandeansvarets innebérd

Skogsindustrierna har ingen erinran mot Utredningens forslag.

7.3 Skillnaden mellan art. 22 1ED och 10 kap. miljobalken

Skogsindustrierna delar i princip Utredningens beddmning att det endast ar
bestdmmelser om statusrapport och krav vid nedldggning som behdver inforas i
anledning av art. 22 i IED. Det kan dock diskuteras om det alltid &r rimligt att dra

slutsatsen att nagon anpassning inte kravs nar svenska regler gar langre an det
direktiv som skall genomféras. Genom att konsekvent tilldmpa denna syn och
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endast infora skarpningar far vi i Sverige en regelmassa som innebar en avsevérd
éverimplementering. Kapitel 10 i MB é&r ett sadant exempel dar miljo-
ansvarsdirektivet och nu IED laggs ovanpa de svenska bestammelserna om
efterbehandling. Kapitlet och 6vriga krav betraffande fororenad mark ar idag bade
svartillampat och inte séllan orimligt hart for enskilda foretag och privatpersoner.
Reglerna gor det i manga fall omajligt att 6verlata industrimark i landsorten for
fortsatt verksamhet, trots att det skulle vara mer lampligt &n att exploatera ny
mark. En revidering i syfte att astadkomma ett enklare och mer balanserat
regelverk vore darfor énskvard.

7.4 Behov av andringar i svensk ratt for genomférandet av art. 22 IED

Skogsindustrierna har ingen erinran mot utredningens férslag om genomférande
av art. 22 i IED. Nar det géller statusrapporten skriver utredningen att det kan
dvervagas om kravet pad upprattande av sadan rapport bor utstrackas dven till
andra verksamheter om det visar sig att det &r ett praktiskt redskap i
saneringsarenden. Med viss erfarenhet av saval industriell verksamhet som
saneringsarenden kan det nog sagas att kravet pa statusrapport kommer minst 50
ar for sent for att det skall kunna vara nagot praktiskt viktigt redskap. ldag &r
utsléppen av fororeningar direkt till mark och grundvatten mycket begransade.
Merparten av de fororeningar som finns pa vara industriomraden har tillkommit
under tiden fore miljoskyddslagens ikrafttrdédande. Att man idag skall kunna
avlasa nagra mer markbara variationer dver tiden som emanerar fran den
pagaende verksamheten &r inte sannolikt. De variationer som skulle kunna iakttas
torde snarare ha att géra med variationer i nederbdrden och darmed mobiliteten
for gamla féroreningar.

Statusrapporten ar en noédvandighet for att genomféra IED, men vi skall inte ha
nagon vertro pa nyttan av den avseende sparbarheten av fororeningen fran
pagaende verksamheter.

7.5 Behov av andringar for att fortydliga 10 kap.

Skogsindustrierna delar Utredningens bedémning.

9 Tillstand for verksamheter utan tillstandsplikt

9.4 Forslag till andringar

Skogsindustrierna har ingen erinran mot Utredningens forslag.
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ALTERNATIVT FORSLAG TILL GENOMFORANDE AV
INDUSTRIUTSLAPPSDIREKTIVET

2.2 Skal for framtagande av alternativa forslag
Minskad belastning for verksamhetsutdvare, myndigheter och kommuner

Generella foreskrifter borde ge upphov till den minsta arbetsbordan for berérda
aktorer initialt. Det ar dock harvid viktigt att aven ha i atanke att en anpassning till
generella foreskrifter ocksa kan kréva vissa andringar i befintliga verksamheter
for att kunna innehalla foreskrifterna. Sadana andringar bor, for att systemet skall
bli effektivt och konsekvent, kunna genomforas med anmélan. | annat fall ar
risken stor att vi anda kommer att fa ett inte ovasentligt antal tillstandsprévningar
som en foljd av anpassningen till de generella foreskrifterna. Till detta
aterkommer dock Skogsindustrierna nedan.

Pa sikt finns det en betydande risk for att ett system som helt utesluter anpassning
genom individuell prévning kommer att leda till mer byrakrati 4n vad som ar
nodvandigt. Detta genom att vi da far ett system med generella foreskrifter med
begransningsvérden som overlagrar den individuella prévningen som i 6vrigt sker
enligt miljobalken vid &ndring och utbyggnad av verksamheter. En anpassning av
tillstanden till IED-kraven och dess begransningsvérden skulle da riskera att
utebli. En annan nackdel &r att verksamhetsutévarna riskerar att hamna i en oséker
situation om de uppfyller foreskrifterna eller inte. Vid en individuell prévning far
verksamhetsutvaren ett beslut fran tillsynsmyndigheten eller ytterst
prévningsmyndigheten om man uppfyller kraven eller om ytterligare atgarder
kravs. Generella foreskrifter som i princip endast transformerar BAT-dokumenten
till foreskrifter utan vidare bearbetning riskerar att bli avsevart mer svartolkade &n
vad som ar brukligt nér det galler foreskrifter.

Som en temporar losning, i avvaktan pa en reformering och forenkling av
miljobalkens tillstandsprovningsregler i linje med vad som avses gélla enligt IED,
kan det dock fungera som ett snabbt genomforande av de mest akuta delarna av
IED.

EU-ratten

Huvudsparet enligt IED for att genomfora direktivets krav ar individuell prévning.
Det &r dock aven mojligt att dven meddela generella foreskrifter utan att det
paverkar direktivets krav pa tillstandsprévning. Miljodepartementets tolkning att
alla BAT-slutsatser maste genomforas som generella foreskrifter framstar i det
ljuset som nagot udda. Skogsindustrierna forstar att direktivet och BAT-
slutsatserna endast &r primart bindande for medlemsstaterna. Skogsindustrierna
har dock svart att se att det i sig skulle hindra att man i svensk réatt infor ett system
dar man alagger verksamhetsutovare att enligt visst forfarande later ompréva
villkor mot de under IED meddelade BAT-slutsatserna. Med ett sadant system har
man ju i svensk réatt angett vilka skyldigheter som foreligger. Att sedan den BAT-
slutsats som skall tillampas vid provningen i sig inte foreligger i svensk
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foreskriftsform kan rimligen inte vara avgorande nér prévningen sker enligt
svenska regler. Enda skillnaden mot miljodepartementets forslag &r att det gors en
hanvisning till BAT-slutsatsen istallet for att rakt av dépa om den till en foreskrift.

Skogsindustrierna kan darfor inte se att detta ar ett avgérande skal for att vélja ett
genomforande av BAT-slutsatserna genom generella foreskrifter.
Skogsindustrierna har dock i sig inget emot generella foreskrifter, men kénner en
viss osakerhet infor att enbart vélja detta som mdgjlig véag att genomfora BAT-
slutsatserna. Idag vet vi trots allt valdigt lite om hur dessa kommer att se ut och
hur vél de ar &gnade att direkt genomforas i foreskriftsform.

Kombination av foreskrifter och individuell tillstandsprévning

Detta &r en fraga som Utredningen inte uppmarksammat i tillracklig grad, vilket
Skogsindustrierna ovan kommenterat. Det ar dock framst en forfattningsteknisk
fraga som det i och for sig inte ar omdjligt att I6sa.

3 Forslag till &ndring av utredningens forslag
3.1 BAT-slutsatserna genomfors genom generella foreskrifter

Skogsindustrierna har ingen erinran mot forslaget att ge Naturvardsverket och
Jordbruksverket ratten att meddela generella foreskrifter avseende antagna BAT-
slutsatser.

3.2 Krav pa att foreskrifter om basta tillgangliga teknik ska foljas

Nar det galler tidpunkten for nar BAT-slutsatser skall borja galla for enskilda
verksamheter ar forslaget bra och ansluter val till IED. Betraffande uppfyllandet
av BAT-slutsatserna bor det vara forhallandevis enkelt att avgéra om vérdena
uppfylls, dven om det vid mer komplexa verksamheter kan komma att krévas
berékningar av vilka utslapp som harrér fran olika delar beroende pa att de kan ha
gemensamma reningsanlaggningar och dylikt. Detta bér dock kunna hanteras
inom ramen for tillsynen.

Betraffande dvriga BAT-krav ar det dock stor risk att det uppstar en besvarande
grazon, beroende pa BAT-slutsatsernas grad av tydlighet i detta avseende. For alla
inblandade vore den mest smidiga lsningen om man utifran utslappsvérdena
gjorde en tolkning av om BAT-slutsatsen &ven i 6vrigt var uppfylld eller inte.
Nagot specifikt teknikkrav finns inte, utan den angivna tekniken dr endast ett
exempel pa teknisk I6sning for att uppfylla utslappsvardena. Kan det klaras pa
annat satt &r det fullt acceptabelt. Samma sak borde aven gélla for andra BAT-
slutsatser av indirekt karaktédr. Ett miljoledningssystem har inget egenvarde i sig,
utan &r ett verktyg att bedriva ett gott miljéarbete. Om detta inte skulle anses vara
en acceptabel tolkning vore det for verksamhetsutévarna énskvart med nagon
form av avstamningsforfarande under fyraarsperioden till dess slutsatserna skall
vara uppfyllda, i syfte att klargora att verksamheten i fraga aven uppfyller krav
som inte dr utslappsvarden. Ett sadant forfarande skulle kunna kopplas till
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ingivandet av miljérapporten och om tillsynsmyndigheten inte har nagon
anmarkning under granskningsaret efter att sadan redovisning ingetts skall
verksamheten anses uppfylla kraven.

3.3 Alternativvarden
Skogsindustrierna anser att forslaget &r bra.
3.4 Dispens

Skogsindustrierna delar till fullo uppfattningen att det krévs en mojlighet till
undantag fran de i BAT-slutsatserna angivna utslappsvardena. | artikel 15.4 anges
att mindre stranga gransvarden far bestammas under vissa forutsattningar. Det ar
saledes inte enbart en fraga om en dispens fran utslappsvarden i den meningen att
inget vérde alls skall gélla. Skogsindustrierna anser inte att denna distinktion
tydligt framgar av forslaget. | detta avseende bor forslaget bearbetas for att battre
komma i 6verensstdimmelse med direktivet.

Nér det sedan géller skélen for undantag anges i miljodepartementets forslag att
undantag/dispens kan ges om det med hansyn till de lokala miljoforhallandena
och anlaggningens tekniska egenskaper skulle medféra oproportionerligt hdga
kostnader jamfort med miljonyttan. | artikel 15.4 1ED star det dock inte och utan
eller, vilket innebar att de angivna skélen var for sig kan vara skal till
undantag/dispens. Det foreliggande forslaget synes darfor innebéra en inte
ovasentlig skarpning av kraven. Det har dock inte kommenterats och det ar darfor
mojligt att det ar ett forbiseende. Under alla férhallanden anser Skogsindustrierna
att det i nulaget inte finns skal att gora nagon sadan skarpning. Eftersom vi har
dalig kunskap om hur BAT-slutsatserna kommer att se ut och hur relevanta kraven
i alla avseenden kommer att vara finns det inte skél att inskranka den mojlighet till
undantag/dispens som direktivet ger.

Betraffande mdjligheten att fa undantag pa grund av tidsutdrakt vid
tillstandsprovning for att uppfylla BAT-slutsatser ar det i och for sig rimligt.
Skogsindustrierna ifragasatter dock om det alls ar rimligt att det skall behdvas
tillstandsprovning for att uppfylla en BAT-slutsats. | detta fall kan man utgd fran
att &ndringen av en verksamhet syftar till att minska miljobelastningen och
darmed borde den vara mojlig att hantera som en anmalan i enlighet med vad
Skogsindustrierna ovan foreslagit i anledning av Utredningens mycket begrénsade
forslag till utokat anmalningsutrymme vid andring av verksamhet. En sadan
andring skulle ocksa vara systematisk riktig med hansyn till att
tillsynsmyndigheten foreslas fa mojlighet att meddela undantag/dispens fran
utslappsvarden och darmed borde det ocksa vara mojligt att betro
tillsynsmyndigheten med att prova anmalan avsedd att uppfylla némnda
utslappsvérden.

Att en andring sker i 5 8§ férordningen om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd,

vilken tydligt 6kar utrymmet for anmélningar som inte har nagon negativ
miljopaverkan av betydelse, &r av avgérande betydelse for att dels klara
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genomforandet av IED dels for att 6ka effektiviteten i det nuvarande
tillstandssystemet.

3.5 Tillsynsmyndigheten provar magjlighet till dispens

Skogsindustrierna anser att det kan accepteras att tillsynsmyndigheten ges
mojlighet att meddela undantag/dispens fran utslappsvarden. Det ar sannolikt att
en sadan provning i flertalet fall kommer att kunna ga fortare &n om prévningen
skall ske i tillstandsmyndigheten. De fall det kan ta langre tid, bortsett fran vad
som beror pa handlaggningen av det enskilda fallet, &r att ett sadant beslut kan
overklagas i fler instanser for A-verksamheter. Det ar dock en marginell
anmarkning som inte andrar den ovan angivna standpunkten fran
Skogsindustriernas sida.

Skogsindustrierna anser dock att det a&r mindre lampligt att IED-anldggningar
ligger kvar pa kommuner som tillsynsmyndighet. Generellt har de inte den
kompetens som finns pa lansstyrelserna och de ar inte lampade att hantera den har
typen av fragor.

3.6 Bemyndigande att meddela foreskrifter om dispens m.m.

I enlighet med vad som ovan angetts anser inte Skogsindustrierna att kommuner
skall ha tillsynsansvar éver IED-anlédggningar i framtiden. Darmed skulle den
aktuella delegationen inte behovas. Tvartom skulle franvaron av delegation vara
ett direkt skal for lansstyrelserna att aterta tillsynen. Om det anda anses vara
befogat att lata tillsynsansvaret ligga kvar pa kommuner i nagot fall har dock
Skogsindustrierna i sig inget emot delegationen.

3.7 Allmanhetens deltagande i dispensansdékningar
Skogsindustrierna har ingen erinran mot forslaget.
3.8 Skyndsam handlaggning

Det &r bra att miljodepartementet uppmarksammar problemet med langa
handlaggningstider. Att foreskriva tidsgranser dr ett satt att hantera fragan, vilket
ar skarpare och tydligare an att endast ange att handlaggningen skall ske
skyndsamt. Eftersom det sistnamnda kravet inte namnvart skiljer sig fran det krav
som redan géller enligt 7 § forvaltningslagen &r tidsgrénser att foredra.

Problemet med forslaget ar dock att det inte framgar vad som hander om tiden inte
racker till for tillsynsmyndigheten. Om tillsynsmyndigheten da kanner sig tvingad
att avsla ansokan for att klara tidsgransen ar bestammelsen kontraproduktiv i
effektivitetshdnseende. Att ange att ansdkan skall anses som bifallen om
tidsgransen I6per ut utan att beslut har fattats ar inte heller invandningsfritt. Det &r
knappast rimligt att en handlaggares arbetsbelastning skall behdva ga ut 6ver
miljon. Det rimligaste torde darfor vara att infora tidsgréanser, men inte ange
nagon absolut stupstock.
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3.9 Upprattande av statusrapport
Skogsindustrierna accepterar forslaget.
3.10 Sanktioner

Skogsindustrierna anser inte att den foreslagna straffbestammelsen skall
genomforas. De foreskrifter som kommer att definiera det straffbara omradet
kommer att i princip vara en direkt dverforing av de BAT-slutsatser som beslutas
under IED. Foreskrifterna kommer darmed inte att ha den tydlighet som normalt
utmérker en foreskrift. Vidare kommer utslappsvardena i manga fall krava att det
gors berakningar och antaganden om fran vilka delar av en verksamhet som vissa
utslapp harror for att sedan allokeras ut pa respektive utslappsvérde. Detta géller
manga verksamheter inom skogsindustrin, dar olika produkter tillverkas pa
samma verksamhet och dar energiproduktion och reningsforfarande och dylikt
sker i gemensamma eller delvis gemensamma anlédggningar. Till detta kommer att
utslappsvardena endast ska gélla for normala driftférhallanden. Darmed kommer
merparten av fallen med 6éverskridanden troligen kunna sorteras in under icke
normal drift och da ar det de vanliga villkoren i respektive tillstand som galler.
Det kommer troligen aven att rada osékerhet om hur en del andra krav skall tolkas
som inte &r direkta utslappsvérden.

Forslaget saknar varje form av precisering. Det som kriminaliseras &r allt som
galler for verksamheten forutsatt att den omfattas av tillstand, beslut om
tillatlighet, godkannande eller dispens. Att sedan forsoka bota dessa brister med
att ange att dvertradelser skall krava grov oaktsamhet eller uppsat ar i och for sig
en lindring, men kommer inte att ha nagon effekt pa tillsynsmyndigheternas
arbete. De skulle tvingas anméla alla misstankta ¢vertradelser av denna minst sagt
omfattande straffbestdimmelse till polis. Vilket i sin tur skulle leda till ett inte
obetydligt antal mer eller mindre dédfédda polisutredningar. Detta skulle ta
resurser fran viktigare arbete, men ocksa drabba enskilda verksamhetsutdvare och
dess anstéllda hart. De allra flesta tar namligen mycket illa vid sig av att ha
polisutredningar hangande 6ver sig under mycket lang tid.

En mer rimlig sanktionering av utslappskraven vore att anvénda sig av artikel 8 i
IED. Dér anges vad som skall gélla vid bristande efterlevnad av utslappsvérden
beslutade i enlighet med IED. I fall av bristande efterlevnad ska

1. tillstandshavaren omedelbart informera den behdriga myndigheten

2. verksamhetsutovaren omedelbart vidta de atgarder som ar nodvandiga for
att sakerstalla att villkoren ater f6ljs snarast mojligt

3. kan den behtriga myndigheten krdva att verksamhetsuttvaren vidtar alla
lampliga kompletterande atgarder som den behdriga myndigheten anser
vara nodvandiga for att villkoren ater ska foljas

Ytterst kan den fortsatta driften tvingas upphora. Detta torde dock inte bli aktuellt
med mindre an att i tillstandet gallande villkor for driften 6verskrids.
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§
Denna konstruktion liknar mycket de riktvarden som anvants vid svensk
miljoprovning. Den typen av villkor har kritiserats for att de ansetts for otydliga. |
detta fall skulle dock en sadan konstruktion kunna vara &ndamalsenligt med
hansyn till att det ror tillstandspliktiga verksamheter och att dessa da redan har
villkor for utslapp fran sina verksamheter. Dessa villkor skall enligt svensk praxis
normalt galla vid alla uppténkliga produktionsforutsattningar och utgoér darmed en
yttersta grans for den miljopaverkan som samhallet funnit att man kan acceptera
fran respektive verksamhet. Utslappsvardena enligt IED utgor véarden for vad som
kan astadkommas vid normal drift av verksamheten. Vid storningar galler inte
vardena. En straffbestimmelse som endast skall straffbeldgga 6vertradelser vid
normal drift skulle bli mycket svartillampbar i praktiken och kosta mer &n den
smakar. Darfor &r det béattre att ha en bestdammelse i industriutslappsforordningen
som klart anger vad som géller vid icke normal drift i enlighet med artikel 8 i
IED.

En avslutande reflektion géller strafflatituden. Enligt forslaget ska straffskalan
vara boter till fangelse i tva ar. Den straffbara handlingen kommer dock i princip
helt vara reglerad genom de BAT-slutsatser som Naturvardsverket respektive
Jordbruksverket kommer att genomféra som foreskrifter. Skogsindustrierna ar
darfor tveksamt till om det verkligen ar mojligt att ha fangelse i straffskalan om
man valjer en sanktionering i enlighet med forlaget. | NJA 2006:34 anges att det
inte ar tillatet att ha fangelse i straffskalan om den garning som straffbelaggs
anges helt eller i det vasentliga i foreskrifter. Aven om det formellt skulle anses
mojligt med hanvisning till den reglering av krav pa verksamhetsutévare som
finns i forslaget till industriutslappsforordning anser Skogsindustrierna att det ar i
hog grad oldampligt att ha den straffskalan for en straffbestimmelse med det
otydliga innehall som den foreslagna, vilken helt avses utfyllas med till
foreskrifter upphdjda BAT-slutsatser.

Lagtextforslaget

Skogsindustrierna uppfattar att det &r mest relevant att kommentera
miljodepartementets forfattningsforslag och har darfor inte gjort nagon detaljerad
granskning av Utredningens forfattningsforslag. Skogsindustriernas synpunkter
ldmnas dér I6pande i kommentarerna till respektive avsnitt i betdnkandet.

Nedan kommenteras miljédepartementets forslag till lagtext och
industriutslappsforordning.

Miljébalken

9:5 MB Skogsindustrierna har i sig ingen erinran mot lagtexten. For tydlighetens
skull kunde det dock vara lampligt att tredje stycket fick foljande lydelse.

Regeringen far meddela foreskrifter om att &ven kommunerna vid sidan av
statliga myndigheter far meddela undantag ...

Tillagd text &r skriven med kursiv text. Andringen &r endast foranledd av att
tydliggora att det inte endast ar kommuner som far meddela undantag samt att
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§
Skogsindustrierna anser att undantag &r ett battre ord an dispens. Som
bestammelsen ser ut i forslaget kan den mojligen leda till missforstand for den
som inte ar specialintresserad av fragan om forutsattningar for delegationer.

29:4 MB Kritiken mot denna bestammelse framgar tydligt ovan.
Skogsindustrierna anser att den inte bor genomforas.

Industriutslappsforordningen

2 § Definitionerna av huvudverksamhet och sidoverksamhet &r totalt
innehallslosa. Antingen bor definitionerna ges nagon form av konkretion eller bor
de uteslutas. Det kommer dock att behdvas végledning for att avgdra vad som &r
huvudverksamhet och sidoverksamhet.

Det skulle méjligen vara pa sin plats att definiera begreppet bésta tillgangliga
teknik. Det &r ju trots allt ett nyckelbegrepp i hela IED. Det finns en ratt utforlig
definition i IED som &ven innehaller definition av begreppen teknik, tillganglig
och bésta.

6 8 Denna bestammelse kan utga. Det &r battre att utrymmet for att uppfylla
kraven pa annat satt integreras i 5 8. Som det ar nu blir det delvis en Gverlappning
och delvis en motstridighet mellan 5 och 6 § avseende andra forsiktighetsmatt.

8 § For att inte 4stadkomma en dverimplementering skall det std “om det med
hansyn till de lokala miljoforhallandena eller verksamhetens tekniska egenskaper..
Att "anlidggning” ersatts med “verksamhet” beror pa att det béttre stimmer
dverens med den begreppshildning som av hévd ratt inom svensk miljoratt. Inom
EU-ratten vander man pa begreppen och det har ocksa i vissa foreskrifter vunnit
insteg i svensk lagstiftning. Till dess vi beslutat att konsekvent byta begrepp ar det
dock lampligt att halla fast vid det som allmant tillampas i Sverige.

Vidare bor begreppet “dispens” bytas mot “undantag”. I vart fall bor det klargoras
att ett undantag/dispens innebdr att mindre stranga krav kan komma att stéallas och
inte enbart att man inte omfattas av kravet ifraga.

Nar det sedan galler andra stycket 2. Borde det inte krévas tillstand i sadana
situationer. Istéllet borde det rdcka med anmalan i enlighet med vad
Skogsindustrierna ovan foreslagit.

9 § Skogsindustrierna har ovan pekat pa att det ar oklart vad som hander om tiden
I6per ut utan att tillsynsmyndigheten fattat beslut. Denna fraga maste klargoras
eller maste bestammelsen fa en modifierad utformning for att inte géra mer skada
an nytta.

16 § Skogsindustrierna anser att begreppet “andamalsenlig” dr for otydligt. Detta
bor erséttas med “uppfyller kraven for en sddan rapport”.
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GENOMFORANDE AV VISSA DELAR AV INDUSTRI-
EMISSIONSDIREKTIVET

Skogsindustrierna vill papeka att den svenska dversattningen av IED Artikel 28
punkt b) inte ar korrekt. Artikeln, som anger vilka forbranningsanlédggningar som
inte omfattas av bestimmelserna lyder i den engelska versionen

” post-combustion plants designed to purify the waste gases by combustion which
are not operated as independent combustion plants”. | den svenska versionen av
direktivet och i forslaget till forordning om stora férbranningsanlédggningar 18 har
artikeln inforts med foljande lydelse “efterforbranningsanlaggningar som &r
avsedda att rena rokgaser genom forbréanning och som inte anvands som en
separat forbranningsugn”. Den felaktiga dversattningen skulle t ex fa till foljd att
destruktionsugnar vilka anvéands for forbranning av illaluktande gaser i massa-
och pappersbruk och som &r stérre &n 15 MW skulle omfattas av reglerna och
jamstéllas med forbranning av naturgas. Detta &r inte avsikten. Texten i saval i
den foreslagna férordningen som i svensk version av direktivet maste darmed
andras och ges samma lydelse som i den engelska versionen. Noteras kan att
korrekt formulering finns i nu géllande foreskrift NSF 2002:26 18.

Naturvardsverket foreslar att reglerna for dispens avseende tid och temperatur i
samfOrbranningsanldggningar ”fore 2013 ( 15 §) skdrps jamfort med direktivets
Artikel 51.2 och jamstélls med reglerna for avfallsférbranningsanlaggningar.
Skogsindustrierna ser inga skal till mer langtgaende krav for svenska pannor &n
for europeiska pannor. Dispensmdjligheten anvéndas sparsamt vilket innebér en
begransad miljovinst av skarpningen. For den enskilda pannagaren kan
dispensmojligheten dock vara vardefull. Skogsindustrierna avstyrker darmed
naturvardsverkets forslag och anser att direktivets regel ska galla.

Stockholm den 11 maj 2012
For Skogsindustrierna
Christina Wiklund

Ulrik Johansson
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