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Skogsstyrelsen

Enheten for lag och omradesskydd
Jorgen Ringagard

Vallgatan 8

551 83 Skogsstyrelsen

2012-02-02 Ert D.nr. 2011/2480
Remissvar - ”Forslag pa regelforenklingar i skogsvardslagen”.
Skogsindustrierna tackar for méjligheten att ge synpunkter pa remissen.

Skogsindustrierna valkomnar regeringens ambition med regelférenkling.
Skogsstyrelsens arbete med att minska onddig byrakrati och kostnader i samband
med denna &r gott och ett sadant arbete maste alltid fortga. Det &r ocksa bra att
Skogsstyrelsen inkluderar administrationen nar man réaknar pa kostnader.

Vi anser vidare att Skogsstyrelsens arbete med att regelférenkla har genomforts i
en god dialog med skogsbruket. Den svenska skogsvardslagstiftningen
avreglerades 1994 men det finns manga intilliggande lagomraden som &ven
paverkar skogen. | framtida regelforenklingsarbete foreslar Skogsindustrierna att
hela skogspolitiken omfattas. Forbattringsomraden som da skulle kunna omfattas
ar exempelvis:

e samarbeten avseende inventeringar och atgardsstatistik som skulle ge
samordningsvinster och besparingar bade for Skogsstyrelsen, men ocksa
for skogsbruket (med farre enkater).

e En vidare utveckling av modellen en dorr in” till myndigheter fran
skogsbruket ar ocksa nagot som forenklar for skogsbruket och minskar
dubbelarbetet hos myndigheterna. Har vet vi att det pagar arbete och ser
fram emot fortsattningen pa detta.

e Man skulle ockséa kunna tanka sig att olika myndigheter i skogspolitiska
fragestallningar hade en storre samsyn. Detta galler exv. synen pa
algforvaltningen (dar Skogsstyrelsen, Lansstyrelserna och
Naturvardsverket ibland har olika malbilder). Har finns formodligen stora
resurser att spara bade i skogsbruket och hos myndigheterna att spara.

Generellt anser vi att regelférenklingsambitionerna &r goda och lovvérda.

08-762 79 63
072-546 79 63

Foreningen Sveriges Skogsindustrier
Storgatan 19, Box 55525, 102 04 Stockholm
tel 08-762 72 60 fax 08-611 71 22
Servicebolag Arbio AB org. nr 55 60 67-2924
e-post info@skogsindustrierna.org
www.skogsindustrierna.org
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SPECIFIKA SYNPUNKTER

6-veckors regein

Vara medlemsforetag har synen att en minskning av 6 veckors anmalningstid till
exv. tre eller fyra veckor skulle ha en kostnadssédnkande effekt. H&r &r det framst
samordningsvinster m.a.p. logistik, transportkostnader och vissa planerings- och
administrativa kostnader som skulle mérkas.

Vi anser att man med dagens digitala databaser (Kotten m.m.) skulle kunna sanka
anmalningstiden till 3-4 veckor utan att riskera natur- eller kulturmiljovérden eller
for den delen offentlighetsprincipen. Om myndigheten i fall av osékerhet kring ett
objekts naturvérden eller annat skél behéver mer tid (for vidare undersékningar)
sa skulle ju myndigheten kunna begara mer tid for detta.

Vi anser ocksa att Skogsstyrelsen bor vervaga att utveckla ett permanent
forenklat forfarande vid extrema handelser, t ex stormfallning. Detta bor kanske
utredas i sérskild ordning.

Avstand mellan anmalda omraden
Vi anser det bra att Skogsstyrelsen nu hojer det tillatna avstandet mellan tva
avverkningsobjekt pa samma anmaélan fran 50 till 100 m.

Vi tycker emellertid att skalen till att begransa storsta tillatna avstand till 100 m &r
svaga. Ett storre avstand som exv. 200 m eller varfér inte mer borde inte med
dagens digitala karthantering vara nagot problem att hantera. | féretagen egen
traktplanering kan ett avverkningsobjekt innefatta flera figurer med olika avstand
emellan dessa.

Giltighetstid, skyddsdikning och Grot.

Vi anser att Skogsstyrelsens forslag avseende giltighetstiden for anmalan,
inritning av skyddsdikens strackning och anmalan om uttag av skogsbranslen &r
vél avvégda och kommer att ge kostnadsbesparingar.

H&ansynsredovisningen

Vi haller med Skogsstyrelsen att en val planerad avverkning inte gors pa rummet
utan maste planeras i falt for att varna biologiska, kulturmiljoméassiga och sociala
varden. Har &r dock kopplingen till avverkningsanmaélan inte helt sjélvklar. |
sjalva verket sa kan en bra planering av avverkningen i manga fall vara nédvéndig
efter det att en anmalan skickats in till Skogsstyrelsen. Det finns flera skal till
detta, bl.a. att den langa anmalningstiden (6 veckor) gor att foretag anmaler en
planeringsbank med objekt som man sedan efter det att anmalan skickats in
detaljplanerar. Vader, marknadsforandringar, pa plats upptackta naturvarden (i
samband med avverkningsplaneringen), fel i register, m.m. gor att man normalt
anmaler nagot mer areal an vad som sedan avverkas.
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Hénsynsredovisningen &r inte alltid slutford nar anmalan gors. Detta innebar inte
att skogsbruket tar latt pa hansynen som sadan. | sjalva verket anser vi att
hansynen maste planeras med stérre precision och upplésning én vad
anmalningsformularet kan tacka, men fragorna ar har: maste denna detaljplanering
vara utford 6 v innan avverkning och darmed vara med pa formuléaret och tacker
formularet behoven? Fragan beror ocksa ansvarsfordelningen mellan planerare
och avverkningslag. Krav pa alltfor detaljerad forplanering riskerar att franta
avverkningslaget ansvar och engagemang.

Vegetativt forokat skogsodlingsmaterial

Vi stoder Skogsstyrelsen syn att en utredning snarast bor tillséttas for att se 6ver
om bulksticklingar med stor genetisk variation kan undantas fran nu géllande
regler.

En snar framtida anvandning av exv. skogsodlingsmaterial fran bulksticklingar
eller plantmaterial fran s.k. somatisk embryogenes kommer potentiellt att kunna
ge betydande produktionsvinster med sma eller obefintliga miljokostnader (miljo-
kostnads-effektivt) och med en bibehallen mycket stor genetisk variation.
Nuvarande regler togs fram med en helt annan “’klonings-teknik” med mindre
genetisk variation och med en helt annan och mindre kunskapsbas. Att med denna
bakgrund idag begrénsa anvéndningen till maximalt 5 % av brukningsenhetens
areal kanns otidsenligt, nar bl.a. klimatfragan och tkade biomassabehov &r i
fokus. Vi ser fram emot en snar utredning pa omradet.

Atgéarder i omraden med skogliga forsok.
Vi stoder de forandringar som Skogsstyrelsen pekar pa.

Samtidigt kanske man kunde ga langre for att ytterligare minska forskningens och
Skogsstyrelsen administrativa borda, genom att helt enkelt anse at mark déar det
huvudsakliga syftet ar forskning — inte &r skogsmark enligt § 2a SVL.

Detta skulle gora det hela mycket enkelt. N&r marken skall tas i bruk for forskning
anmals detta (omfdring till annan markanvéandning) och nar férséksverksamheten
upphor atergar marken till skogsmark. P4 samma vis som med omféring till
jordbruksmark gors en bedémning av Skogsstyrelsen om seriositeten i
”omforingen” och dr det en serids forskande institution som anmaler omforing till
forskningsmark torde detta vara tillrackligt.

Dispens fran tillatna avverkningsformer.
Vi stoder regelférenklingen som Skogsstyrelsen foreslar.

Ransoneringsreglerna
Vi stoder regelforenklingen som Skogsstyrelsen foreslar.
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OVRIGT

Vi anser utéver ovanstaende att det kan finnas skal att i kommande
regelforandringsjobb titta pa andra regler i skogsvardslagstiftningen som behéver
ses dver for ev. framtida regelférenklingar. Exempel pa detta ar:

e Regeln om att Contortatall inte far anvandas narmare nationalparker och
naturreservat an en kilometer. Regeln bygger pa att Contortatallen skulle
vara invasiv, vilket vi anser stammer daligt med verkligheten. Skulle fro
fran Contortatall bilda plantor i eller i reservatens direkta narhet ar detta
latta att r6ja bort. Tallen skjuter som bekant inte stubb eller rotskott.

e Enannan regel som redan ar under 6versyn ar de allmanna raden géllande
godsling. Har finns begransningar som inte &r motiverade mot bakgrund
av den kunskap som finns idag.

Vi anser ocksa att regelforenklingsarbetet borde innefatta och innefattas i den
pagaende 6versynen av 30 § SVL foreskrifter och allméanna rad.

Detaljpapekanden:

e Pdasidan 23 i Remissversionen av Meddelandet stir det att ™ ...
Polytaxinventeringar visar .... Sdmre pa att ta hinsyn ...” Detta har
Skogsstyrelsens egen utredning visat att man inte kan visa med
Polytaxinventeringen av idag. p.g.a. metodologiska brister. Darfor bor
denna skrivning utga.

e | sista meningen under samma rubrik maste Skogsstyrelsen ha gjort en
felskrivning —” ... inte lika n6dvandigt med insatser fore avverkning.”. 1
fallet med sjalvforyngring och skd&rmmetoder &r det ju tvartom viktigt med
korrekta atgarder och ev. rddgivning innan avverkning. Har bér man
kanske formulera sig annorlunda.

Overgripande anser vi emellertid att regelforenklingsarbetet som Skogsstyrelsen
bedrivit ar foredomligt och vi ser fram emot ett kontinuerligt sadant.

Med vénlig halsning

Marten Larsson Tomas Thuresson
Skogsdirektor Radgivare
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