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Remissyttrande fran Skogsindustrierna angaende Forslag pa
andringar av foreskrifter och allméanna rad till skogsvardslagen

Skogsindustrierna har berettstillfélle yttra sig Over Skogsstyrelsens forslag till &ndringar
av foreskrifter och allméannarad till Skogsvardslagen. Med anledning harav vill
Skogsindustrierna lamna f6ljande synpunkter.

OVERGRIPANDE SYNPUNKTER

Den svenska modellen som innebér ett delat ansvar mellan stat och skogségare bygger
pafrihet under ansvar. For at detta ska fungera maste regelsystemet vara anpassat sa
att det fungerar for den enskilde skogsdgaren i praktiken.

Skogsstyrelsen har nu tagit ett initiativ fOr att uppdatera, komplettera och forenkla
foreskrifter och allmannarad i 308 skogsvardslagen vilket i grunden & positivt da det
finns ett behov av bade klarlagganden, forenklingar och uppdateringar i
hansynsparagrafen.

Malséttningen har varit enkla, tydliga och andamalsenliga regler men Skogsindustrierna
anser att det framlagda forslaget pa manga punkter gar i rakt motsatt riktning och tvart
emot Regeringens uppdrag om regelforenkling. Denna dtergang till detaljreglering i
skogsvardslagen riskerar att tabort drivkraften fran merparten av det frivilliga
miljoarbetet i skogsbruket. Skogsnéringen satsar idag storaresurser pa
kunskapsuppbyggnad, certifiering, mm for att bedriva ett bra miljoarbete.

Skogsindustrierna anser att forslaget i vissa fall saknar saval praktisk som vetenskaplig
forankring och manga av forslagen &r inte mojliga att genomforai ett praktiskt
skogsbruk. Manga forslag riskerar skogshygienen, se de pagaende angreppen av
granbarkborre i mellannorrland som ett tydligt avskrackande exempel.
Konsekvensanalyserna har stora brister och behGver kompletteras.

Sammanfattningsvis anser Skogsindustrierna att Skogsstyrelsen bor starta om processen
frén borjan med fullt fokus pa enkla, tydliga, praktisk tillampbara och andamalsenliga
regler. Utgangspunkten bor vara at tillsammans med verksamhetsutévarna se éver
befintligt regelverk och vid behov komplettera med val forankrade tillagg.

Skogsindustrierna avvisar darfor forslaget i sin helhet. Skogsindustrierna tillméter
milj6fragornai skogsbruket mycket stor vikt och darfor &r det viktigt att regelverket blir
tydligt, enkelt och tillampbart i praktiken.
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RODLISTAN OCH PRIORITERINGAR

Skogsindustriernas kraftigaste invandningar géller prioriteringsresonemangen och
hanvisningen till rédlistan och ifragasétter réttssakerheten i forslagen. Endast majligen
nagot fatal av landets ca 300 000 skogsagare torde ha kannedom om rodlistan och
kompetens att identifiera arterna i falt.

Prioriteringsresonemangen hdller inte da vetenskapliga fakta saknas for att prioriteraen
hansynsfunktion mot en annan. Sarskilt komplicerat blir det da miljovarden ska
prioriteras mot kulturmiljovéarden. Dessa textforslag ser ut som en efterhandskonstruktion
for att bemdta den massiva kritik som riktats mot Polytax som inventeringsmetod. | vissa
fall & forslagen sa 6verambititsa och utan praktisk forankring att de hotar trovéardigheten
for SVL. Sammantaget har man helt missat mdjligheten att gora forenklingar och har
snarast 6kat kompliceringsgraden fran befintlig niva

Rodlistan & opraktisk och naturvardsnyttan &r tveksam nér det galler utformning av den
generella hansynen. Rodlistan & inte heller utformad med syfte att styra vad som &
l[amplig hansyn vid en avverkning. En enskild skogségare kan inte avkrévas en
artinventering eller basera sina beslut pa enskilda artfynd eller artlistor. Artspecifik
hansyn &r inte en vag till framgang i ett skogsbruk som har att hantera 40 000 till 50 000
arter.

Skogsindustrierna har i andra sammanhang, t.ex. i var kritik mot Polytaxinventeringen,
patalat att det & mycket vanskligt att anvanda forekomst av rodlistade arter som kvitto
pa ett omrades naturvarden. Anser Skogsstyrelsen verkligen att " Forekomst av
rodlistad art” kan likstéllas med "Mycket hbga varden”?

Om man jamfoér med det fortydligande som Skogsstyrelsen gjort betraffande definition
av nyckelbiotopsbegreppet sa & forekomst av rodlistade arter baraen av flera andra
faktorer som beddms. Det &r alltsa inte nyckelbiotop bara for att det finns en
forekomst av en rodlistad art. Rimligen borde samma resonemang galla for hur man
ser pamiljokvalitéer vid avverkning, och hur dessa skall prioriteras. | och med att t.ex.
garnlav upptagits parodlistad faller det pa sin egen orimlighet att fortsétta att anvanda
rodlistan som utslagsgivande kriterium
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DETALJSYNPUNKTER

Sid 4, Allmént - Foreskrifter
Kvavegodsling: en breddning av begreppet hindrar savél intensivodling som
torvmarksgddsling utan att 16sa det sydsvenska problemet med goddling i tallskog.

Sid 4, Allmannarad

Utlaggning av avlégg, bas- och stickvagar bor inte betraktas som en egen
skogsbruksdtgard, eftersom de &r en del av andra skogsbruksatgarder. | bakgrunden, sid
23, verkar det som om syftet &r att fortydliga vilken mark som ingdr; " hur man tar sig
dit”. Den foreslagna texten tydliggor inte detta

Sid 5, Prioritering av hansyn

Rodlistan & kvar i texterna (bade hotade och nara hotade arter omnamns) vilket inte
vagleder skogsagaren 6ver huvudtaget. Fokuserai stéllet pa att kommunicera strukturer
och foreteelser. Kulturmiljoer kan komma att varderas mot naturmiljoer vilket & en
omojlig uppgift bade for tjansteman pa Skogsstyrelsen och for skogsagare och
maskinforare.

Sid 5, Allménnarad
Stryk "fuktighet” som ett exempel pa miljokvaliteter som bor ge et hdgre naturvarde.
Fuktighet &r en alldeles for vanlig foreteelse for att ges sérskild vikt.

Omformulera” valbevarade miljoer med vetenskapligt pedagogiskt och/eller
upplevelsevarde’. Vad avses? Upplevelsevarde & dessutom ett subjektivt begrepp som
maste bytas ut eller definieras béttre.

Sid 6, Tradslagsblandning

Krav pa att skapainslag av "naturlig férekommande tradslag". Begreppet &r inte bra
utan réttsosdkert. Hur ska det fungerarent praktiskt? Om det finns naturligt uppslag i
en foryngring, som allmanna radet hanvisar till, sd & det knappast skapande.

Sid 6 & 7, Tréd, tradsamlingar och dodatrad

Buskar, enstaka trad, tradsamlingar, vindféllen, doda trad och hogstubbar ska lamnas
kvar OSKADADE. Ologiskt och biologiskt fel. Vindfallen, dodatréd och htgstubbar
hyser naturvérden pga att de &r just skadade. Att medvetet skada kvarlamnade trad och att
skapa hogstubbar & sannolikt av stort varde for artbevarandet. Texten behtver
omarbetas.

" ... bor lamnas levande eller doda trad med spar av éldre brander”

Texten maste anpassas eller tydliggoras gentemot intrngsbegransningen. Skrivningen
skapar sannolikt storaproblem i Dalarna och Harjedalen dar en hdg andel trad har
brandljud. Brandskada récker inte som kriterium generellt. Jamfor t.ex. FSC-standarden
som anger att som naturvérdestrad réknas trad med 6ppna brandljud.

Stryk texten ” Om trad med hoga varden berors...” . Det blir allt for detaljreglerat.

Sid 9, Hyggesifritt skogsbruk

§ 10 maste gdllai allalagen for att begransa produktionsforluster.

For otydlig skrivning om var det & lampligt. "Exempel ar skogar med naturvarden
knutna till marksvampar, mossor, hanglavar eller faglar” Det kan tolkas som all
skogsmark. Vidare bor det anges att det endast &r vissa kulturmiljéer som skulle kunna
gynnas av hyggesfritt skogsbruk.



Sid 10, Skogshilvagar och traktorvagar
Definitionerna ar ofullstéandiga, ofta anvands vagar for flera andamal. Tolkningen blir att
de skagélla alla vagar. Det kommer att bli dyrt att tgarda alla passager.

Véagdiken, att helt undvika anslutning till vattendrag kan vara mycket svart eller
omojligt att ordna i vissa lagen. Om konsekvensen av forslaget innebar minskad
vagbyggnation skapas i stéllet andra problem till f6ljd av l1&angre transporter och fler
overfarter med terranggdende fordon. Okad terrangtransport leder ocksatill dkade
kostnader.

Vid byggnad av skogsbilvagar bor samordning ske. Hur ska det gatill? For at fa detta att
fungera maste Skogsstyrelsen dterta sin samordningsfunktion.

Sid 11, Hansynskravande biotoper

” Aldre bestand pé sand- och grus- och kalkrika marker” Kriteriebeskrivningen ar allt for
omfattande, mycket stora arealer skulle kommai fraga som hénsynskréavande biotop,
exempelvis stora delar av Jamtland och hela Gotland.

Sid 12 Foreskrift
Vad avses med " 6vriga kulturhistoriska lamningar” ?

Sid 12 Skyddszoner

Inforandet av vattenkvalité: Det & i det narmaste omojligt att pa en enskild avverkning
faststélla vilken effekt ett otillrackligt tradskikt i en skyddszon kan téankas hapaen
vattenforekomsts vattenkvalitet nedstroms. Forskning visar att &gérder som avverkning
sannolikt maste berdra stora delar av ett vattenavrinningsomréde for att vattenkvalitén ska
paverkas, vilket enskilda avverkningar i det narmaste aldrig gor. Skogsindustrierna
ifragasétter darfor rimligheten, och i férlangningen dven om réttsakerheten for
markagaren beaktas tillrackligt, i att infora begreppet vattenkvalitet.

Sid 13. Mgjligheten att skapa stormfasta zoner och bryn maste beaktas. Gér man inte det
riskerar man att astadkomma skada genom t.ex. vindfallning (erosion fran blottlagd jord).
Vidare gynnas skadeinsekter som granbarkborre.

Allméanna raden bor aven inkludera vikten av att undvika korskador, vilket kan vara lika
viktigt som att lamnatrad i en zon. Aven om en positiv effekt med att lamna trad for
skyddszoner &r att kérskadorna minskas, kan ju korskador ocksa undvikas genom att man
stracker in kranen i den zon som avverkas och darigenom undviker att kdra dér.

Sid 14, Mark och vatten
" ... atgarderna far inte forsamra vattenkvaliteten”
Detta & en mycket hard skrivning - vad menas med forsamra?

"Nér traddelar utdover samvirke tas ur skogen ska atgérder vid behov vidtas s att skador
inte uppstar pa skogsmarkens langsiktiga buffringsformaga mot forsurning.” Vad avses?
Blir dennatext tydligare? Hur viktig ar buffringsformagan gentemot forsurning? Vilka

marker avses? Foreskriften, och de strykningar som gjorts jamfort med den gamla texten,
ar intei linje med de foreslagna allmanna réden, som t.ex. talar om néringskompensation.
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” Korning och markberedning far inte ske pa vatmark under bléta och otjalade
forhallanden..”
Innebar detta ett forbud att kéra pa vatmark i sodra Sverige? Vad avses med vatmark?

" Korning far inte ske i skyddszoner mot sjdar och vattendrag sa att markskador uppstar”
En oredlistisk formulering som maste géras om i grunden.

” Rensning av diken ska ske sa att det inte ger markskador i andutning till diket.”

Det & knappast mojligt att rensa ett dike utan att paverka marken i anslutning till diket.
Avsnittet om dikning gar helt i motsatt riktning jamfort med regeringsuppdraget om
regelforenkling vid dikesrensning.

" Néringskompensation bor inte paverka kulturlager...”
Skrivningen far en stor areell paverkan och saknar motiv.

Sid 16 Kdrning och markberedning

" Vid kraftig nederbord pa finkorniga jordar eller pa torvmarker bor drivningen tillfalligt
avbrytas...”

Olamplig instruktion som allmént rad, det skulle dessutom medféra mycket htga
kostnader.

" Markberedning bor ske langs med hojdlinjerna och sa att 6vriga kulturhistoriska
lamningar inte skadas’ Olamplig instruktion, dessutom medfor det risk att maskinerna
vélter med personskador som foljd.

Diken — " Vegetationen pa dikesdanter bor behallas’ " bildat dam fangas upp”
Hur ska detta gatill i praktiken?

Sid 17, Vaxt, svamp och djurarter

" Skador till foljd av skogsbruksatgarder ska undvikas eller begransas for vaxt- och
djurarter som enligt Naturvardsverkets bedut den 28 april 2010 ar rodlistade i
kategorierna akut hotade, starkt hotade, sarbara eller nara hotade. Pa samma satt ska
hénsyn tastill spelplatser for tjader och till vaxt- och djurarter som ar ovanliga i
regionen”

Skrivningen &r lika oméjlig att félja som att f6lja upp. Kompetenskraven pa bade
skogsagare, skogstjansteman, maskinférare och SKS tjansteman &r helt orealistiska.
Tjader &r ett jaktbart vilt och artspecifik hansyn &r inte en vag till framgang i ett
skogsbruk som har att hantera 40 000 till 50 000 arter.

Sid 18, Aterstallande efter skada

Har foreslas att aven effekter som” bedéms medféra skada” ska kunnainkluderasi ett
forelaggande om aterstéllande. Detta medfor stor réttsosskerhet. Det & inte rimligt att
allakulturmiljéer och kulturlamningar ska rensas fran olika avfall, aven da de inte
bedoms skada lamningen. Rojnings-, hyggesrensnings-, och avverkningsrester pa
kulturmiljovarden kan rimligen inte klassas som skada

" Planterade barrtradsplantor ska tas bort fran skyddszoner”

Skogsindustrierna anser inte att planterade barrtradsplantor alltid ska anses vara fel i
en skyddszon och att man ska kunna kréva att de avlagsnas. Overambitiést och utan
praktisk nytta
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Sid 27 Gruppering av miljokvaliteter

Skogsstyrelsen medger att det inte &r I&tt att avgora vilket varde en miljo har men tabellen
sken av att just detta & mojligt. Skogsindustrierna har i andra sammanhang, t.ex. i var
kritik mot Polytaxinventeringen, patalat att det & mycket vanskligt att anvanda forekomst
rodlistade arter som kvitto pa ett omrades naturvarden. Anser Skogsstyrelsen verkligen
att "Forekomst av rodlistad art” kan likstéllas med " Mycket hdga varden”? Om man
jamfor med det fortydligande som Skogsstyrelsen gjort betr&ffande definition av
nyckelbiotopsbegreppet sa & forekomst av rodlistade arter bara en av flera andra faktorer
som beddms. Det & altsa inte nyckelbiotop bara for att det finns en férekomst av en
rodlistad art. Rimligen borde samma galla hur man ser pa miljokvalitéer vid avverkning,
och hur dessa skall prioriteras. | och med att t.ex. garnlav upptagits pa rodlistad faller det
pasin egen orimlighet att fortsétta att anvanda rodlistan som utslagsgivande kriterium.

Sid 31.

| konsekvensanalysen bor Skogsstyrelsen beakta att forandringar i rodlistans innehall kan
ge mycket stora ekonomiska konsekvenser, i fall man vidhdller att denna skall utgora
grund for prioritering.

Sid 48

Skogsindustrierna ifrégasétter varfor en polytaxrutin behtvs for skogshilvégar da
avverkning av vaggata & anmalningspliktig och Skogsstyrelsen i samband med detta kan
lamna synpunkter pa vagstrackning och passager 6ver vattendrag.

Sid 54.

Vad menar Skogsstyrelsen med formuleringen att kostnader for skyddszoner bor stéllas i
relation till kostnaderna for att aterstalla skador som paverkar t ex vattenkvalitet? Hur
stora & kostnaderna i dag, vilka skador avses, vilken typ av vattenkvalitet avses? Vem
ska betala? Stryk eller utveckla

Sid 55.

" Statistik visar att uttaget av GROT Okat mycket kraftigt”. Okningen av GROT-uttag
drivs av samhallets mal att 6ka andelen férnyelsebara biobranslen.

”"Nuvarande negativatrend... & inte hdllbar.” Omformuleratill exempelvis” maste
vandas’ eller definiera vad Skogsstyrelsen anser &r ett hallbart skogsbruk.

Sid 57
Att det skett en fordubbling av godslad areal jamfort med ar 2000 &r inte anmarkningsvart
med tanke pa att det var en fran en |13g niva historiskt sett.

Sid 58
Cirkelresonemang om att korskador &r vanligt forekommande. Stryk detta antagande eller
beldgg med fakta.

Examensarbete om hansyn till vattendrag. Vi tycker det &r olyckligt att inféra &nnu en
definition av korskador, och dra slutsatser fran detta. Texten som beskriver skogsbrukets
och Skogsstyrelsens arbete récker.
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Sid 67-71

Skogsstyrelsen foreslar att foreskrifter och allmanna réd behdver ses dver med anledning
av art- och habitatdirektivet och artskyddsférordningen. Det borde dérfor réacka med att
forsoka beskriva dessa direktiv och férordningars innebdrd gentemot géllande
skogsvardslag, och i detta skede stryka eller vasentligt forkorta stycket om 6vervaganden
och stéllningstaganden.

Sid 83-87
Skogsindustrierna delar inte Skogsstyrelsens uppfattning av var grénsen gar for ett
intrAng som for den enskilde kan anses bagatellartat, intrangsbegransningen.

Skogsstyrelsen redogor for sin uppfattning om den hénsyn en skogségare & skyldig att
tala utan ersdttning. Denna hansyn &r i dverensstammelse med Naturvardsverkets
"kurva’. Skogsstyrelsen refererar sedan till tva domar i miljodverdomstolen (MOD) fran
februari 2008 gallande toleransavdraget. Likasarefererastill Gverenskommelser om
erséttning i biotopskyddsérenden dar NV -s kurva tillampats.

Vi kongtaterar at kurvan inte stammer éverens med nivdernai MOD och att det som
ligger till grund for frivilliga uppgorelser i princip saknar intresse for de bedémningar
som skall goras gallande toleransgransen.

Skogsstyrelsen har i beddmningen av vad som &r ett bagatellartat belopp konstaterat att
nivan 313 000 kr enligt en dom fréan Kammarrétten & for hogt. Forvaltningsrétten skriver
i en annan dom (som dverklagats av Skogsstyrelsen till kammarrétten) att ett varde som
uppgar till knappt 200 000 kr inte kan vara ett sadant litet belopp som en fastighetsagare
skall beh6va acceptera. Skogsstyrelsen anser trots detta att nivan 199 000 kr ligger inom
ramen for vilket belopp som ska betraktas som bagatellartat.

Skogsindustrierna anser att det behdvs mer domstolspraxis innan man far tydlighet i vilka
nivéer som kan rekommenderas sdval da det galler kurvan som storleken pa det
bagatellartade beloppet. Var uppfattning & att intill dess bor Skogsstyrelsen atergatill
den sedan lange anvanda polytaxkurvan.

Hantering av yttackande héansyn som medfdor framtida produktionsbortfall
| rapporten star det att utebliven markberedning, plantering och réjning inte ger
skogsagaren forluster, utan att det bara handlar om smépengar. Ar det Skogsstyrelsens

syn pa skogsvard? Att havda att investeringar i skogsvard saknar ekonomisk betydelse for
skogsagaren stér i direkt konflikt med radande skogspolitik.

Stockholm, den 24 mars 2011

Skogsindustrierna

Maérten Larsson Linda Eriksson

T(7N



