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Vissa samepolitiska fragor

Skogsindustrierna har lamnats tillfalle att yttra sig 6ver rubricerat betdnkande.
Vara synpunkter ar foljande.

Sammanfattning

Skogsindustrierna motsatter sig forslaget om en allman hénsynsregel i
rennaringslagen.

Skogsindustrierna anser att
e den allmanna hansynsregel som foreslas
- skapar en otydlighet som innebdr uppenbar risk for en
rattighetsforskjutning som inte ar forenlig med det dganderéttsliga
grundlagsskyddet
- innebdr konsekvenser som kan bli betydande for skogsbruket
e respekten for varandras rattigheter mellan tva naringar som bedriver
verksamhet pa samma mark ar en grundlaggande forutséttning och att
hansyn skall tas till varandras intressen
e dagens hansynsregler mellan renskotsel och skogsbruk ar tillrackliga och
fyller de behov som finns
e att rétten att jaga och fiska oféréndrat skall tillkomma de renskdtande
samerna

Skogsindustrierna anser det otillfredsstallande att inte andringar i rennarings-
lagstiftningen presenteras i ett sammanhallet forslag. Det innebar att det ar nast
intill omajligt att fa den helhetssyn som ar nddvandig for att kunna bedoma
konsekvenserna av olika forslag.

Allméanna synpunkter

Det ena forslaget laggs till det andra da det galler férandringar i rennérings-
lagstiftningen. Betédnkandet av gréansskogutredningen, ”Skog utan grians” (SOU
2009:30), har nyligen lagts, nu laggs rubricerat forslag och en samlad proposition
forvantas senare under varen 2010.



Foreliggande promemoria innehaller bl.a. forslag till andringar i
rennaringslagstiftningen med utgangspunkt fran Rennaringspolitiska kommitténs
forslag. De fragor som i forsta hand beror skogsnaringen galler den foreslagna
O6msesidiga hansynsregeln och nuvarande begransning avseende ratten till jakt och
fiske. Bada dessa fragor handlar om forhallandet mellan renskétselréatten och
aganderétten.

Den lagstiftning vi redan har géallande skogsbruk/renndring innebér en osakerhet
och en kraftigt divergerande syn gallande den hansyn till renndringen som kan
kravas av markégaren. Till detta laggs nu ett forslag som riskerar att 6ka
osdkerheten d&nnu mer. Det innebadr att det blir n&st intill omgjligt att bedéma
konsekvenser av enskilda forslag da helheten saknas. Detta géller framfor allt
forslaget gallande 6msesidig hansyn mellan renndringen och skogsbruket i
departementspromemorian. Till detta skall l&ggas de omfattande forandringar som
aviseras gallande 318 skogsvardslagen (SVL) och som innebar att stallning nu
inte tas till utformning av hansynskravet i SVL. Vi belyser detta problem i slutet
av detta yttrande.

Omesesidiga hansynsregeln

Forslaget om inforandet av en dmsesidig hédnsynsregel kan tyckas okontroversiellt
da det ar naturligt att markagare och den som bedriver renskotselratt skall visa
varandra 6msesidig hansyn. Ett inférande av en émsesidig hansynsregel maste
dock passa in i sitt rattighetssammanhang. Det forslag som presenteras i DS'n om
att ta in regeln i rennéringslagen (RNL) innebér att den riktar sig mot
rattighetsinnehallet i &ganderatten, i vilken en hansynsregel inte hor hemma.
Gallande rétt ar att forhallandet mellan renskétselratten och aganderatten regleras
av de rattigheter som foéljer av RNL. Varje forandring i form av en forstarkning av
renskotselrdtten i RNL och SVL medfor en direkt forsamring av dganderatten. Det
innebdr i praktiken en rattighetsforskjutning till markéagarnas nackdel. Detta galler
framfor allt vinterbetesmarkerna dér det i dagslaget inte finns nagra begransningar
gallande fastighetsédgarens markanvéandning.

Kraven pa varje forandring av lagreglerna for renskotselratten skall enligt
regeringsformen bygga pa ett i praktiken val dokumenterat behov for renskotseln
som ar av sadant slag att andringen kréavs for att tillgodose angelagna allmanna
intressen. Rennéringens intressen skall stéllas mot skogsnaringens, och
rattighetsforskjutningar genom lagstiftning far ske forst nar angelagna allménna
intressen véger over. Vi konstaterar nu, liksom 1 vért yttrande géllande ”Skog utan
grans”, att nagra faktiska i praktiken foreliggande behov av forbéttringar for
renskotseln som skulle motivera rattighetsforskjutningar inte har presenterats av
nagon utredning och inte heller i departementspromemorian. Mot denna bakgrund
borde ett tillagg om 6msesidig hansyn inte kunna tas in i RNL. Den skulle
begrénsa markdgarens markanvandning generellt till ett hdnsynstagande. Géllande
lagstiftning innebér vissa restriktioner for mark&garens markanvandning och en
hansynsregel kan fa avgorande betydelser som skulle innebara svara bevisproblem
I processer gallande prévning enligt SVL. Konsekvensen av en allmén



hansynsregel blir ocksa att rennaringens intressen skall beaktas i alla sammanhang
i hela renbetesomradet, ett omrade vars omfattning dessutom inte ar klart
definierat.

Till detta kan tillaggas att SVLs portalparagraf redan innehaller en bestammelse
att ”Vid skotsel skall hansyn tas till andra allminna intressen”.

Vi motsatter oss darfor forslaget till en 6msesidig hansynsregel i RNL.

Ratten till jakt, fiske och andra rattigheter

Ratten till jakt och fiske grundar sig pa renskétselratten och den far utdvas av den
som ar medlem i samebyn. Rétten tillkommer salunda renskétande medlemmar.
Att 6ppna ratten till jakt och fiske aven for icke renskétande samer skulle innebéra
att omfattningen av den jakt och fiske som grundas pa renskétselratten kommer att
Oka pd ett sddant satt att det sker pa bekostnad av markagarens jaktratt. Aven det
skulle enligt var uppfattning vara en atgard som strider mot den
grundlagsskyddade dganderatten.

Vi delar darfor utredningens uppfattning att man inte bor gora nagra andringar i
fraga om réatten till jakt och fiske.

Svarigheten att bedoma konsekvenser av forslagen

Skogsindustrierna har uttryckt att det &r nast intill omdéjligt att bedéma
konsekvenserna av de forslag som presenteras i DS'n. Om vi anda skall belysa en
tankbar konsekvens av forslagen fran gransskogutredningen och fran
departementspromemorian sa lamnar vi foljande exempel.

Markéagaren planerar foryngringsavverkning inom vinterbetesomradet.

Enligt nuvarande regler finns inget krav pa samrad. Daremot skall enligt 31§ SVL
”den anpassning ske som uppenbart pikallas med hédnsyn till renndringen” for
vissa atgarder vilket utgor dagens begransning.

Om de forslag som nu lagts blir gallande innebéar det att samebyn kan pakalla
samrad infor den planerade foryngringsavverkningen. Efter sddant samrad
anmaler markagaren avverkningen till Skogsstyrelsen (SKS) som sedan ska préva
arendet. Till grund for sin préovning har SKS utformat en rutin 2009-05-14 som
bl.a omfattar géllande niva pa den hansyn som kan kravas av markagaren. Enligt
SKS rutin “’kan det inte uteslutas att hinsynen &tminstone kan motsvara nivin
enligt 30§ SVL”, alltsé uppat 10 % av virkesvérdet (SKS tolkning). SKS rutin
uttrycker fortsattningsvis att hansynen till renndringen géller vid sidan av den
hansyn som kravs till natur- och kulturmiljéer enligt 30§ SVL”. Det innebdr i
praktiken att markagaren riskerar att drabbas av restriktioner motsvarande 20% av



vardet pa berdrd mark. SKS har efter denna prévning majlighet att meddela
foreldgganden och forbud med mgjlighet for berdrda att anfora besvar.

Skogsindustrierna delar naturligtvis inte SKS uppfattning om hur bestammelserna
i 318 SVL skall tolkas och ser en stor oro i att sa mycket som 20 % av en
avverkning kan beldggas med foreskrifter och forbud. Det finns dock en uppenbar
risk att SKS tolkning vinner stod med det forslag till hansyn inplacerad i RNL
som foreslagits i DS"n.

Med ovanstaende exemplet vill Skogsindustrierna peka pa de tolkningssvarigheter
och stora konsekvenser som de foreslagna &ndringarna i lagstiftningen
sammantaget kan fa for den grundlagsskyddade dganderétten.
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