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Skogsindustrier nas yttrande 6ver Vattenmyndigheter nas for slag
till miljokvalitetsnor mer, atgar dspr ogram, forvaltningsplan och
milj 6konsekvensbeskrivning for Sveriges vattendistrikt

Skogsindustrierna &r massa-, pappers- och den tramekaniska industrins bransch-
och arbetsgivarorganisation och foretrader ett 60 -tal massa- och pappers-
tillverkare inom 28 foretag/koncerner och ca 140 sagverk i ett 70 -tal foretag/
koncerner. Nagra av foretagen ar dven skogsagare. Vardet av exporterade
skogsindustriprodukter uppgick 2008 till ca 130 miljarder kr.

Sammanfattning av Skogsindustriernas synpunkter

Skogsindustriernas riktar skarp kritik mot genomférandet av hela
vattenforvaltningssystemet i Sverige. Genomfdrandet har visat sig ha stora
brister som kommer att paverka ala intressenter, saval punktkallor som
skogsbrukare. Den forsta forvaltningscykeln bor ses som en
forsoksomgang. Under kommande ar bor en utvardering av systemet och
regelverket goras.

Allamal och krav enligt ramdirektivet har i den svenska
vattenforvaltningen fatt status som miljokvalitetsnormer med bindande
réttsverkan, vilket skiljer sig fran ramdirektivets intentioner, sarskilt
betraffande de ekologiska kvalitetsfaktorerna. Risken &r uppenbar att det
kommer att géllas hdgre krav i Sverige an vad som foljer av direktivet.
Bestammelserna for undantag har inte tillampats fullt ut.
Branschekonomiska dvervaganden maste inkluderas i avvagningar for
undantagsbeddmning.

Statusklassningarna for faststdlande av miljokvalitetsnormer och
atgardsprogram vilar pa bristfalligt dataunderlag och invecklade
bedomningskriterier. Konsekvenserna av felaktiga klassificeringar kan bli
betydande. Bedomningsgrunder maste férenklas och goras mer
transparenta.



Atgérdsprogrammen ska vara 6vergripande men samtidigt far inte
helhetsperspektivet ga forlorat genom att ansvaret for faktiska atgarder
Overlamnastill andra myndigheter.

Konsekvens- och kostnadseffektivitetsanalyserna ér bristfalliga och
behdver kompletteras med branschekonomiska analyser.
Vattenmyndigheterna har ocksa framfort i ett yttrande till regeringen att
forslagen behdver utredas och konsekvensbelysas ytterligare.
Kategoriseringen av vattenforekomster i Sveriges kustband, i synnerhet
vid de stora @varnas utfléden, maste ses 6ver. Det finns omraden som kan
klassas som " Vatten i 6vergangszon” och bedomas dérefter.
Samradshandlingarna & ooverskadliga. Olikheter i redovisningarna fran
distrikten bidrar till att skapa forvirring.

Miljokonsekvensbeskrivningarna maste fokusera pa uppfyllandet av
miljokvalitetsnormerna och inte pa de nationella miljokvalitetsmalen.
Samverkan har inte fungerat pa alla stallen. Det finns exempel pa att
synpunkter fran vattenraden och att kunskap fran verksamhetsutovare inte
beaktats i onskvard omfattning.

Skogsindustrin och vattenanvandning

Skogsindustrierna stéller sig bakom ramdirektivets allménna syften och mal — att
skydda vattenmiljoer och framja en hdllbar anvandning av vattenresursen genom
kostnadseffektiva atgarder.

For skogsindustrin har vatten en véasentlig betydelse. Det & grundldggande for
skogenstillvaxt och det & en nddvandig resurs for tillverkning av massa och
papper. Den godatillgangen parent vatten, vedravara och energi i Sverige var
grundférutsdttningarna for att industrin utvecklades i landet.

Den svenska skogsvardslagen inkluderar vattenhénsyn i skogsbruket. All skog
tillhérande medlemmar i Skogsindustrierna har dessutom certifierat skogsbruk
enligt FSC och/eller PEFC vilket ocksa & en garanti for en god vattenvard i
skogsmiljon.

| tillverkningsprocesserna, sarskilt vid tillverkning av kemisk massa, anvands
vatten for att 16sa processkemikalier, for att transportera fibrer och for att tvétta
pappersmassan. Vatten anvands ocksa for kylning i olika delar av anléggningarna.
Detta vatten &r uteslutande ytvatten, till skillnad fran forhdllanden i manga andra
lénder | Europa dér grundvatten och renat vatten kan vara den enda vattenresurs
som stér till forfogande. Manga svenska bruk &r lokaliserade vid de stora dvarna
och den anvénda vattenmangden utgor ofta endast nagon hundradel av totalflodet
trots att volymen kan tyckas vara stor rent sifferméssigt. Trots att tillgangen pa
vatten & god i Sverige strévar bruken efter att minska vattenanvandningen, vilket
samtidigt leder till Iagre energidtgang, t ex minskar behovet av pumpning.



Massa- och pappersindustrin har sedan flera decennier tillbaka arbetat med
vattenfragor i flera aspekter - utveckling av interna och externa atgarder for att
minska utslgpp och slutatillverkningsprocesserna samt genomférande av
omfattande recipientundersokningar for att 6ka kunskapen om eventuell
miljopaverkan av utsldpp av avloppsvatten —och har kommit [angt i ett
internationel It perspektiv. Idag renas nastan allt avioppsvatten i tvaeller tre steg
innan det Slpps ut i en recipient.

Synpunkter fran skogsindustrin

Skogsindustrin finns representerad i samtliga vattendistrikt. Pa en del stallen ingar
branschens anléggningar och skogségare i vattenréd och vattenvardsforbund. Det
svar som lamnas fran Skogsindustrierna & av 6vergripande karaktar och beror
principiella synpunkter fran branschen, dels pa vattenférvaltningens
genomférande, dels pa ovannamnda dokument. Det kan ocksa forvantas att
skogsindustriféretag kommer att skicka in egna svar av mer detaljerad art, pa
vissa stéllen dven genom vattenrad eller vattenvardsforbund.

Principiella synpunkter pa vattenforvaltningen

Det svenska genomforandet
Det svenska genomforandet har visat sig ha stora brister som kommer att paverka
alaintressenter, saval punktkallor till utslapp till vatten som skogsbrukare.

Vér kritik riktas inte enbart till Vattenmyndigheterna utan till hela
vattenforvaltningssystemet. Ambitionen har varit for hogt stélld, tidspressen
alltfor stor och tolkningen och tillampningen av regelverket alltfor snérig och
forvirrande for att atadkomma en tydlig och val fungerande vattenforvaltning.
Vér bedomning &r att VVattenmyndigheterna i manga avseenden har gjort det basta
m&jliga under de oklara forutséttningar som ratt.

Ramdirektivet ger utrymme for anpassning till forutséttningar i varje medlemsstat.
Naturliga och geografiska forhallandena i Sverige har dock inte beaktatsii
tillrécklig omfattning vid genomfdrandet av vattenférvaltningen. Det finnsingen
vattenbrist i Sverige och vattentillgangarna minskar inte heller. Antalet
vattenforekomster i Sverige ar betydligt htgre ani de flesta 6vriga lander i Europa
och den allménna synen &r att vattenkvaliteten ar hdg.

Det finns anledning att se den forsta forvaltningscykeln som en férsoksomgang
och under kommande & genomféra utvérdering av hela systemet och Gversyn av
regelverket.



Tolkning och tillampning av begreppet miljokvalitetsnormer

Tolkningen och tillampningen av begreppet miljokvalitetsnormer i
vattenforvaltningen skiljer sig mot vattendirektivets intentioner. | Sverige skaalla
mal och krav fa status som miljokvalitetsnormer da de faststélls av
vattendelegationen och blir darmed juridiskt bindande. Detta var inte tanken i
vattendirektivet och har inte heller tolkats sa av miljobalksutredningen SOU
2005:59. Detta géller sarskilt miljokvalitetsnormer for ekologisk status som enligt
ramdirektivet har en tydlig malkaraktar, men som enligt miljobalken behandlas pa
samma satt som gransvérden for prioriterade amnen. Konsekvensen av en felaktig
tillampning blir att skalighetsavvagningen inte kommer att goras.

| ramdirektivet & definitionen uttryckt som en koncentration av ett &mne sominte
bor verskridas. Begreppet miljokvalitetsnormer bor sdledes endast gélla for de
kemiska kvalitetsfaktorerna som &r kopplade till dotterdirektivet om de
prioriterade &mnena men inte for de ekologiska kvalitetsfaktorerna.

Konsekvensen av tolkningen av begreppet miljokvalitetsnormer &r att det rader
stor forvirring och rena missuppfattningar om den réttsliga statusen av i synnerhet
de ekologiska kvalitetsfaktorerna. For att réttatill grundproblemet behtvs
andringar i miljobalken men det & ocksa angelget att vattenmyndigheterna
analyserar vilken typ av kvalitetskrav de har att hantera och inte bidrar till
begreppsforvirringen. Risken &r stor att det kommer att stéllas hogre krav i
Sverige &n vad som foljer av direktivet och det i ett land med kanske Europas
basta vatten.

Da Skogsindustrierna ser delen om miljokvalitetsnormer som synnerligen viktig
att fatillréttalagd har den juridiska grunden utvecklas vidare i Bilaga 1.

Undantag - tidsfrist, lagre krav, kraftigt modifierade vatten (KMV)
Skogsindustrierna anser inte att regelverket som avser undantag har tillampats
fullt ut. Beslut om undantag (i form av tidsfrist eller |&gre krav) ska enligt
regelverket fattas pa basis av klara kriterier, som tillampas enhetligt 6ver alla
vattendistrikt. Nér det kan konstateras att forutsdttningarna for undantag ar
uppfyllda skall undantag — tidsfrist eller |&gre krav - utférdas.
Vattenmyndigheterna har att tillampa bestdmmelserna, inte att gora politiska
avvagningar.

Vattenmyndigheterna har i princip endast utnyttjat tidsfristalternativet. Det &
hogst troligt att det finns omraden dér ”kravundantag” borde vara mest rimligt.

Skogsindustrierna anser ocksa att undantag ska kunna baseras pa
branschekonomiska grunder, inte bara pa samhéllsekonomiska. Det betyder att
bedomningen av orimliga kostnader ocksa ska omfatta en verksamhet eller
bransch. Orealistiska krav for ekologisk status, &ven om tidsfrist tillampas, kan



innebdra kostsamma atgarder utan att miljokvalitetsnormerna for den skull
nagonsin kan uppnas.

Vidare ska vatten kunna lamnas oklassade om det brister i dataunderlaget. Om
dettainte later sig goras ska undantag gorasi form av tidsfrist under forsta
forvaltningscykeln for att senare komplettera underlaget och dérefter, om
omstandigheterna & sadana, besluta om undantag i form av lagre krav. Det &
dock utomordentligt viktigt att vattenmyndigheten i sa fall uttryckligen forklarar
att "tidsundantaget” kan komma att omvandlastill ett ”kravundantag” nér
underlaget har kompletterats.

Skogsindustrierna anser att det & vasentligt att bestammelsernaom KMV
tillampas pa ett korrekt sétt. Det & sarskilt viktigt i ett verksamhetsperspektiv -
annars &r risken stor att viktiga funktioner, t ex hamnar, gar forlorade och
astadkommer negativa effekter pa lokal och regional niva. | Sverige finns manga
verksamheter i glesbygd, bl ainom skogsnéringen, dér skogsbruk och industri
fyller en viktig funktion. Utbyggda och val fungerande hamnar & en forutséttning
for export av industriprodukter.

Skogsindustrierna finner det ocksa anméarkningsvart att bedémningarna for vilka
omréden som ska klassas som KMV varierar stort mellan de olika distrikten, t ex
hur man har beddmt hamnomréden.

Atgérdsprogrammen

Skogsindustrierna anser att agardsprogrammen ska vara av évergripande karaktar
och inte detdjstyrande, men samtidigt ha ett helhetsperspektiv sa att
kostnadseffektiva losningar féreslés.

Eftersom dtgardsprogrammen inte & dverklagbara efter det att de faststéllts av
vattendelegationerna, maste de héllas pa en s pass dvergripande niva att deinte
far direkta réttsverkningar mot enskilda. Dock krévs ett gott underlag i formav t
ex en paverkansanalys, for att inte helhetssynen ska ga forlorad. Att finna
kostnadseffektiva atgarder kraver att konsekvensanalyser utfors, &minstone pa
sektorsniva. Alltfor ospecifika atgardsforslag i form av uppmaningar till andra
myndigheter att ta ansvar for den fortsatta hanteringen, kan ge som resultat att
atgarder kravsi en sektor dar den inte gor storst miljonytta. Osakerheterna infor
framtida krav, bl ai samband med tillstandsprovningar &r stora.

Osaker statusklassning beroende pa bristfalligt dataunderlag och
expertbeddmning samt invecklade bedémningskriterier

Miljokvalitetsnormerna bygger pa ett antal osakra bedémningar. Dels gors
beddmning av vad som &r aktuell status samt av vilken statusniva som ska uppnas
till 2015 eller senare vid undantag i form av tidsfrist —i bada fallen bedémningar



som &r beroende av vilka referensforhallanden som valts och bedomts. Dels utfors
beddmning av risken for att god status inte kommer att uppnas inom tidsramen.

Bedomningsgrunderna & komplicerade och i mangafall inte transparenta. For en
oinvigd &r det i stort sett omgjligt att forsta hur bedomningen gjorts. Databristen
& uppenbar i manga vattenomraden, vilket ocksa papekats fran flera av distrikten.
Detta har resulterat i att expertbeddmning har utforts, mestadels av lansstyrelsen.
Sédana bedomningar ger utrymme for personliga tolkningar, ger 6kad
réttsosakerhet samt Okar risken for olikheter mellan distrikten. Behov finns att
tydliggora hur statusklassning utforts — faktabaserad eller baserad pa modell- och
expertbeddomning.

Om miljokvalitetsnormerna skatillampas juridiskt & det vidare av storgta vikt att
fortydliga hur statusklassning ska gatill. Det & valkant att inom- och
mellandrsvariationer & betydande. Det & ocksa viktigt att preciseravar i en
vattenforekomst métningar ska goras.

Bristfalliga konsekvens- och kostnadseffektivitetsanal yser

Enligt artikel 9 samt bilaga lll i ramdirektivet ska en ekonomisk analys goras for
" bedomning av den mest kostnadseffektiva kombinationen av &gérder nér det
géller vattenanvandningen som skall inga i det agérdsprogram...” . | de
presenterade forslagen till &tgardsprogram har konsekvens- och
kostnadseffektivitetsanalyserna stora brister. ” Orimliga kostnader” ska kunna
inkludera sdval branschekonomiska som samhallsekonomiska avvéaganden. Det
finns sannolikt ocksa fall, da aven foretagsekonomiska avvéaganden &r relevanta.
Annars finns risk for att helhetsperspektivet och kostnadseffektiviteten gar
forlorade. Behov finns av samlade konsekvensbeskrivningar och prioriteringar av
atgarder, vilka dock saknas, formodligen p g a den harda tidspressen hos
Vattenmyndigheterna

| ett yttrande frén Vattenmyndigheternattill regeringen (Dnr 537-5091-09)
framhalls ocksd att de remitterade fordagen behtver utredas och
konsekvensbelysas ytterligare.

Samtliga distrikt har fokuserat pa bedomning av om de svenska
miljokvalitetsmalen uppnas eller inte, vilket & en felaktig ansats.
Skogsindustrierna anser att miljokonsekvensbeskrivningarna bor vara en
beddmning av om miljokvalitetsnormerna uppnas eller inte vid valt
atgardsprogram. Tabellerna 6ver miljokvalitetsmalen & missvisande och varierar
dessutom mellan distrikten.

Fororenande amnen
Enligt NFS 2008:1 ska vattenmyndigheterna ta fram klassgranser for sarskilda
fororenande @mnen som slgpps ut i betydande mangd i ytvattenforekomsten. |



ramdirektivet finns en beskrivning 6ver hur detta forfarande ska gatill. | forslagen
till miljokvalitetsnormer finns samma lista pa amnen, héamtad fran
Naturvardsverkets rapport 5799, i samtliga distrikt. Listan fran namnda rapport &
en exempellista och & inte direkt tillampbar som den &r. Gransvérdena &r heller
inte uppdaterade avseende senaste riskbedomning och forskningsron. Salunda bér
tabellen tas bort eftersom den saknar vetenskapliga grunder och riskerar att
forvirramera an vagleda.

Oversyn av kategorin ” Vatten i 6vergangszon”

| Sverige har myndigheterna valt att anvanda ytvattenkategorin " vatten i
dvergangszon” for ett fatal vattenomraden. Langs Sveriges ostkust finns dock ett
flertal estuarier som p g a att stora vattenfloden fran alvar har ekologiska
forhallanden som inte kan jamféras med kustvattnens ekologi. Darmed anvands
felaktiga referensvarden och bedémningsgrunder somi sin tur utgor grunden for
faststéllande av miljokvalitetsnormer. Att miljokvalitetsnormernainte bedéms
kunna uppnas beror i sddana omréaden inte pa antropogen verksamhet utan pa
naturliga forhallanden.

Kategoriseringen av vattenforekomster i Sveriges kustband, i synnerhet vid de
stora dvarnas utfloden, maste ses 6ver och nya bedémningar behdver goras.

Samverkan

Samverkan med intressenter & en viktig del i inférandet av den nya
vattenforvaltningen. Vattenmyndigheterna har haft en tydlig ambition att
involvera och sprida information till intressenter, men detta har dessvérre inte
varit mojligt att genomfora dverallt. Betydelsen av att lokala vattenréd och
referensgrupper bildas har poangterats fran Vattenmyndigheterna men har inte
blivit verklighet i den omfattning som & 6nskvart. Det utlovades vid ndgot
tillfalle att vattenraden skulle kunna utgora” experterna’ vid en expertbeddémning.
Sa har inte blivit fallet, beroende pa att det har tagit tid att hitta samarbetsformer
palokal nivai form av vattenrad. Detta har resulterat i att kunskap fran bl a
verksamhetsutGvare inte utnyttjats pa alla stéllen i 6nskvard omfattning. Det finns
ocksa exempel pa att synpunkter fran vattenrad inte beaktats i arbetet med
statusklassning.

Synpunkter pa samradsdokumenten

Samradsdokumenten & omfangsrika och & darmed svaréverskadliga. Lasbarheten
ar 1ag, en végledning skulle behdvas. Risken &r stor att berérdainte finner mening
I att ens forsokatranga in i dokumenten.

Det & oklart vad som egentligen & &tgardsprogrammen — & det avsnittet som
talar om vilka dtgérder som andra myndigheter behover vidta eller ar det de mer
detaljerade avsnitten i forslagen till &gérdsprogram?



Olikheternaii redovisningen fran distrikten bidrar till att skapa forvirring. Det
finns visserligen avsnitt som & identiska men det hade underléttat om flera delar
av handlingarna hade varit harmoniserade.

Redovisning av kostnader for atgarder

Kostnaderna for atgéarder redovisas pa olika sétt fran distrikten (totalt, per &, per
sektor osv). Det gor att redovisade kostnader for atgarder upplevs som osskra och
daligt underbyggda samtidigt som de véacker stor oro hos verksamhetsutovare.
Denna del bor redovisas enligt samma modell.

Kemisk statusklassificering

Den kemiska statusklassificeringen & helt avhangig forekomsten av
kvicksilverfororeningar i vattenférekomsterna. Eftersom Sverige har htga
bakgrundshalter av kvicksilver har vattenmyndigheterna faststallt ett hogre varde
pa miljokvalitetsnormen an det som finns i ramdirektivet. Nuvarande gransvérde
leder till att i stort sett hela landet blir rodmarkerat, vilket inte ger en rétvisande
bild av den totala kvaliteten i svenska vatten. Den kemiska statusen bor redovisas
patva sétt: inklusive respektive exklusive kvicksilver.

Terminologi

| dokumenten anvands uttryck som maste fortydligas och definieras. Det géller t
ex "miljogifter”, "tungmetaller”, ”belastning”, " gynnsam bevarandestatus’ och
"vattenforekomst”. "V attenforekomst” definieras inte likadant i
samradshandlingarna som i NFS 2006:1, bilaga 4,4,1 vilket gor redovisningen
forvirrande.

En redovisning av tillférsel av kvéave och fosfor finns i handlingarna fran alla
distrikt. Dock inkluderas enbart antropogen tillforsel i fyraav fem distrikt. Det ger
en felaktig bild av den faktiska situationen och darmed av vilka atgarder som ska
véljas. Informationen om den totala tillforseln, inkluderat naturlig tillforsel, & av
central betydelse for atgardsprogrammen.

| bilaga 2 utvecklas synpunkter avseende terminologi vidare.

Ekonomisk analys i Forvaltningsplanen

| Forvaltningsplanen presenteras en ekonomisk analys for vattendistriktet. Denna
omfattar bl a en miljoekonomisk profil av ekonomiska varden och miljékostnader
i form av vattenuttag och utd@pp av vissa dmnen. Vattenuttag redovisas som en
summa oavsett typ av vatten (ytvatten, grundvatten renat vatten, processvatten,
kylvatten etc) vilket & missvisande om vardena skarelateras till kostnader.



Analysen innehdller ocksa ett avsnitt om socioekonomiska faktorers utveckling
till 2015. Scenarier har utforts av SCB med hjdlp av verktyget rAps. Forutom att
diagrammen &r ytterst svarlasta ger de, &minstone avseende massa- och
pappersindustrin, en felaktig prognosbild. Diagrammen maste omarbetas med
underlag fran respektive bransch innan forvaltningsplanen skickas till
Kommissionen.

Konsekvenser for skogsindustrin

Vattenmyndigheternas forslag till miljokvalitetsnormer och dtgérdsprogram
skapar stor oro for bade industrin och skogsbruket. Den stérsta oron avser
tolkning, tillampning och réttsverkan av begreppet miljokvalitetsnorm. Det rader
ocksa stor osakerhet om vilken innebord ickeforsamringskravet kommer att fa och
hur myndigheterna ska uppfylla sin skyldighet ait sdkerstélla att normerna
uppfylls. Hur &tgérdsprogram och miljokvalitetsnormer kommer att hanterasi
samband med prévningar av tillstandspliktiga anlaggningar &r heller inte hanterat i
samradsremisserna.

Osakerheten blir sarskilt tydlig mot bakgrund av det bristfalliga underlagsmaterial
i form av bedomningsgrunder, statusklassningar och faststéllande av undantag,
som &r basen for beslut av miljokvalitetsnormer. Konsekvenserna av felaktiga
klassificeringar kan bli betydande.

Kostnadseffektiva dtgarder valkomnas, men i remissforslagen finns inte inkluderat
kostnadseffektivitetsanalyser, som belyser alternativa dtgarder for att astadkomma
en miljonytta. Risk finns att helhetsperspektivet gar forlorat och &géarder
genomforstill alltfor hoga kostnader pafel stélle. Vattenmyndigheternas
sammanstéllning av vilka dgérder som andra myndigheter behdver vidta, innebar
ocksa osakerhet for vilka krav som kommer att stéllas.

Eftersom de remitterades dtgéardsprogrammen i sin remissversion & sa
dvergripande finns inga forslag pa bordefordelning eller finansiering av atgarder.
Fokus ligger ofta pa punktkallor i redovisningen av t ex paverkansanalyser, varfor
verksamhetsutévare kanner stark oro for att de kommer att s som finansiarer av
de hdoga kostnaderna som presenteras i atgardsprogrammen.

Stockholm 3 juli 2009

SKOGSINDUSTRIERNA

Ingrid Haglind



Bilaga 1

Miljokvalitetsnormer och den juridiska grunden

Allmant

Miljokvalitetsnormer (MKN) har en central roll i det system for vattenforvaltning
som nu sétts upp. Det & ett utomordentligt potent instrument vars verkningar for
enskilda och for samhallet i stort kan bli mycket ingripande. Samtidigt &r det ett
for svenska forhallanden relativt nytt instrument och kunskapen om bade den
grundléggande regleringen som den praktiska hanteringen far nog anses
begransad. Aven regelverket i sig &r i vissa delar otydligt och rent av bristfalligt.
Det & mot denna bakgrund helt centralt att vattenmyndigheterna vinnlagger sig
om att deras hantering av fragan om MKN vilar pa en stabil réttslig grund och
dessutom &r likformig 6ver hela landet.

Det & darfor anmarkningsvért att den inledande text som beskriver MKN ur ett
allmént perspektiv och deras réttdiga verkan skiljer sig mellan
vattenmyndigheterna/vattendistrikten. Skillnaderna i texterna kan inte tolkas pa
annat sdtt an att man ocksa har olika uppfattningar om normernas réttsliga status
och tillampning, vilket i sig & djupt olyckligt. Synen pa och tolkningen av det
grundl&ggande regelverket maste givetvis vara densamma dver hela landet ochii
den fortsatta beredningen maste vattenmyndigheterna ta fram en gemensam text
(givetvis baserad pa ett gemensamt synsétt) som tydligt och lattfattligt beskriver
den réttsverkan som normerna faktiskt har och inte nagot annat. Det kan ocksa
konstateras att inte ndgon av texterna enligt var uppfattning ger eni alladelar
réttvisande bild av vilken réttdig status och effekt normerna enligt
vattendirektivet avses ha

Nedan ges, pa ett 6vergripande sétt, synpunkter paregleringen av MKN béde i
balken och direktivet och pa vilka brister och problem som foreligger i
implementeringen. Vattenmyndigheterna forfogar inte Over allade delar i
regelverket dar det foreligger problem, men det finns énda ett vardeii att kritiken
mot de nu aktuella dokumenten séttsin i ett storre sammanhang.

MKN i miljébalken

Redan i den grundldggande regleringen i balken finns flera oklarheter och brister.
Det finns huvudsakligen tva olika typer av MKN enligt 5 kap. 2 §, namligen aena
sidan sadana MKN som & bindande i s& métto att de inte far 6verskridas eller
underskridas vid en viss tidpunkt (5 kap. 2 § p. 1 MB), och & andra sidan sadana
MKN som inte & bindande i detta avseende. Den sistnamndatypen av MKN ska
efterstravas, eller bor inte underskridas eller 6verskridas, alternativt endast tjanar
till ledning for bedémning av kvaliteten pa miljon (5 kap. 2 § p. 2-3 MB). Vidare
kan MKN numera ocksa omfatta sddana bestammelser om krav i 6vrigt pa
kvaliteten pa miljon som foljer av Sveriges medlemskap i EU (5 kap. 2 § 1 stycket
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4 p.). | det sistnamnda fallet framgar inte vilken status MKN har, d.v.s. om kraven
har nagon réttdligt "bindande” verkan eller inte, utan de relevanta EG-

bestammel serna maste undersokas nérmare for att det ska kunna faststéllasi
vilken man dessa normer skall vara”bindande” eller endast " vagledande”, " mal”
eller "beddmningsgrunder”, samt vari en eventuell ”bindande” verkan bestar.

Samtidigt som det altsd av 5 kap 2 § framgar klart att det finns MKN med helt
olika réttsverkningar ("valorer”) finns andra viktiga bestammelser i balken dar det
inte gors ndgon atskillnad mellan dessa olika typer av normer. Som exempel kan
nédmnas bestdmmelsernai 2 kap 7 8 (rimlighetsavvégning), 16 kap 5 8§ (stopp for
nya verksamheter vid 6verskridande av MKN) och 24 kap 5 § (omprovning vid
Overskridande av MKN).

En annan bestdmmelse dér normer av olika valor ”klumpas samman” & 5 kap 3 8
som Alagger myndigheter och kommuner att " sakerstélla” att normerna” uppfylls’

I vissa narmare angivna situationer. Redan vid en snabb analys av bestdmmelserna
kan det konstateras att regleringen inte & konsekvent och innehdller bade luckor
och motstridigheter. Det vore orimligt att normer som uttryckligen & endast " bor-
normer” eller " vagledande” ges den mycket |angtgaende réttsverkan som foljer
enligt ovanndmnda bestammel ser.

Den grundléggande regleringen i balken av instrumentet MKN har alltsa allvarliga
brister och medfor i sig stor osakerhet om vilken effekt normerna har och hur de
skall tillampas. Problemen & generella men har kommit att stéllas pasin spetsi
samband med implementeringen av ramvattendirektivet. Sverige har valt en
modell dar direktivet har mer eller mindre pressatsin i det befintliga systemet
vilket skapar betydande problem, sarskilt som tyngdpunkten ocksa har forskjutits
frén atgardsprogrammen till MKN.

Krav och mal enligt ramdirektivet

Ramdirektivet innehdller i sig olikatyper av mal och kvalitetsfaktorer varav
endast vissa & sddana som avsesi 5 kap miljobalken. Samtidigt framgar av
direktivet att de bestdmmelser i direktivet som faktiskt utgdor MKN avses haolika
rétsverkan, beroende pa i vilket sammanhang de skatillampas (t.ex. avses vissa
normer vara” bindande” bara nér ett dtgardsprogram skall antas eller nér sk.

| PPC-anléggningar ska provas).

Nar ramdirektivets bestammelser om mal och kvalitetskrav skulle inférlivasii
svensk lagstiftning fanns olika forslag till hur detta skulle ske. Det finns inte
anledning att har ga nérmare in pa dessa men det kan konstateras att den
lagtekniska ldsning som valdes, ndmligen att olika normers réttsiga status och
effekt skall klargorasi de underliggande forfattningar (forordningar eller
foreskrifter) déar de &erfinns, inte har fungerat som avsett, i varje fall inte inom
vattenomradet.
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Den svenska implementeringen

Sdledes har man intei vare sig férordningen (2004:660) om forvaltning av
kvaliteten pa vattenmiljon (nedan VFF) eller i Naturvardsverkets foreskrifter
(NFS 2008:1, nedan NFS) Overhuvudtaget beaktat de réttsliga skillnader som
finns mellan direktivets olika kvalitetsmal och kvalitetsfaktorer. Problemet galler
for samtliga delar i direktivet men skapar sérskilda problem nér det galler
ekologisk status. | denna del har direktivets kvalitetsfaktorer en mycket tydlig
malkaraktar och skiljer sig darmed avsevart fran vad som galler for t.ex. sarskilt
fororenande amnen. | det svenska systemet far man dock intrycket att alla dessa
kvalitetsfaktorer skall ha samma réttsverkningar oavsett vilken valor de har enligt
direktivet och i vilket sammanhang de skall tillampas, nagot som inte stammer
med vare sig direktivets ordalydelse eller intentionerna bakom direktivet. En
avvikelse fran ett fiskindex vare sig kan eller bor ges samma réttsverkningar som
ett Overskridande av ett gransvarde for t.ex. arsenik.

Det bor i sasmmanhanget framhdllas att de svenska kvalitetskraven/MKN, med den
modell som valts for implementeringen, inte kan ges en annan innebdrd/betydelse
an vad som foljer av ramdirektivet. Naturvardsverkets bemyndigande omfattar
namligen bara att meddela de krav i dvrigt pa kvaliteten pa miljon (MKN) som
foljer av Sveriges medlemskap i EU. Nér det galler de nu aktuella fragorna
innebér detta att verket bara far meddela sidana MKN som féljer av ramdirektivet
och med den réttsverkan som foljer av direktivet, varken mer eller mindre. Varken
Naturvardsverket eller vattenmyndigheterna kan alltsa vélja att ge MKN en
"bindande verkan”, om inte denna verkan foljer direkt av ramdirektivet.

Det & mot denna bakgrund som vattenmyndigheternas nu aktuella texter och
forslag till beslut skall lasas och det kan da snabbt konstateras att bilden inte &r
vare sig tydlig eller rattvisande. Aven om det finns skillnader mellan de olika
distrikten, vilket, som redan har papekats, &r et problemi sig, talas det
genomgaende om att MKN & "bindande” och gors inte nagon atskillnad mellan
direktivets olika sorters kvalitetskrav. Alla forfattningsreglerade normer (&ven
”bor-normer” och andra mer "vaga’ normer av malsattningskaraktar) kan férvisso
ségas vara”bindande” i ndgon mening men nér man i vanligt sprakbruk anvander
begreppet ”bindande” avses normalt nagot man inte 6verhuvudtaget far avvika
fran. Att generellt havda att allaMKN som har beslutats med stod av 5 kap &r
"bindande” leder darfor otvivelaktigt till missforstand om vilket réttdig status,
tillampning och effekt normerna avses fa. Det har ocksa under arbetet med
implementering framkommit, i manga sammanhang, att det rader mycket stor
forvirring hos bl.a. lansstyrelserna om vilken status och réttsverkan de olika
kvalitetskraven faktiskt skall ha

For att kommartillrétta med bristerna behtvs atgéarder pa béde kort och lang sikt

och bade i balken och underliggande forfattningar samt vattenmyndigheternas
beslut och beslutsinformation.
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For att borja med det korta tidsperspektivet och vattenmyndigheterna bor dessa,
vilket redan har framférts ovan, tafram en gemensam text som tydligt och klart
redogor for ramdirektivets olika former av kvalitetskrav/mal och beskriver hur
dessa forhaller sig till de svenska MKN som nu beslutas. Det maste tydligt framga
i vilka delar som "kraven” &r i verklig mening ”bindande” och i vilka delar kraven
har andra réttsverkningar.

| det korta perspektivet bor det ocksa goras andringar i miljobalken som klargor
att bestdmmelsernai 2 kap 7 § andra stycket, 5 kap 3 § och 16 kap 5 § & avsedda
att tillampas endast for sddana MKN som beslutats enligt 5 kap 2 § p 1 (dvs.
"skall-normer” som avses vara i verklig mening " bindande”). Vidare behtver 5
kap 3 § fortydligas sd att det framgér vilka skyldigheter som aligger
myndigheterna nér det handlar om andra normer an ” skall-normer”.

| ett l&ngre perspektiv bor det goras en mer genomgripande omarbetning av
regelverket (miljobalken samt regeringsforordningar och foreskrifter) runt
vattendirektivet dar skillnaderna mellan kvalitetsmal och kvalitetsnormer
tydliggors.

Undantag enligt ramdirektivet

Majligheten till undantag i form av forlangda tidsfrister eller, i vissafall, mindre
stranga kvalitetskrav &r en naturlig och integrerad del i det system som
ramdirektivet utgor. Kriteriernai direktivet for nér sddana undantag aktualiseras ar
utomordentligt strikta. Den fraga vi vill lyfta hér & hur vattenmyndigheterna har
att forhalla sig till dessa undantagsmojligheter.

| ramdirektivet & detta formulerat som mojligheter att medge undantag (undantag
"far" medges) vilket & naturligt med tanke pa att direktivet riktar sig till
medlemsstaterna. Undantagsbestdmmelserna har ocksa tagits in den svenska
regleringen i VFF 4 kap 88 2 och 9-11 och har aven dar uttryckts som
"mojligheter” at meddela undantag (vattenmyndigheterna” far” meddela
undantag under vissa ndrmare angivna forutséttningar). Detta kan |&tt uppfattas
som att vattenmyndigheterna fritt kan bestdmma om och i safall i vilken
omfattning de vill tillampa undantagsmajligheterna trots att kriterierna ar
uppfyllda, vilket enligt var uppfattning &r direkt felaktigt. Vattenmyndigheterna
har att tillampa bestammelserna, inte att gora politiska avvégningar. Om
kriterierna for undantag i form av langre tidsfrister och/eller 1agre kvalitetskrav &r
uppfyllda skall vattenmyndigheterna besluta om undantag. Den politiska
avvéagningen om huruvida undantag skall medges eller inte har redan gjortsi
samband med att ovanndmnda bestdmmelser togsini VFF.
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Bilaga 2

Viktigt med réatt terminologi

Ett generellt papekande &r att terminologin bor vara stringent och entydig. Dess
innebdrd maste vara uppenbar for lasaren, som i dettafall utgors av allt fran
initierade forskare till allmanhet. Ord som slentrianmassigt anvands av fackfolk
kan for dessa ha en annan innebdrd an for ”gemene man” och beslutsfattare.
Sédana ord maste darfor antingen tydligt forklaras till sin innebord, eller an hellre
bytas ut mot entydiga ord.

Ett exempel & miljdgifter, som enligt nationalencyclopedin (NE) saknar entydig
definition. Den allménna uppfattningen l&r vara att miljogifter omfattar sarskilt
skadliga kemiska dmnen som har en direkt giftverkan och & persistentai den yttre
miljon. | fordaget till &gardsprogram fran flertalet vattenmyndigheter definieras
miljogifter som ”kemikalier inom grupperna prioriterade amnen och sarskilt
fororenande amnen”. Darmed omfattas &ven essentiella metaller sdsom zink och
koppar. Dessa metaller kan visserligen vara giftiga i alltfor hoga koncentrationer,
men & samtidigt livsnddvéandiga for i stort sett ala levande varelser. Det betyder
att alla vaxter och djur behover en visstillgang till dem for att det inte ska uppsta
bristsjukdomar, eller for att Gverhuvudtaget finnas till. Detta ar ett faktum som
allmént sett knappast forknippas med begreppet miljogifter. Helst skulle ordet
miljogifter helt byttes ut mot exempelvis " potentiellt milj6farliga metaller och
stabila organiska amnen”, men samtidigt finns forstaelse for att begreppet &r
allméant vedertaget och har en bred anvandning varfor det svarligen kan tas bort.
Dock bor, i alla skrifter fran samtliga Vattenmyndigheter, begreppet miljogifter
afoljas av en forklaring att det aven innefattar amnen som &r livsnddvandiga i
lagre koncentrationer. Ett utmarkt exempel till forklaring aterfinnsi forslaget till
atgardsprogram fran vattenmyndigheten Bottenhavet, sid 36, som skulle kunna
anvandas genomgaende av samtliga distrikt.

Ett ord som bor utga ur samtliga dokument & tungmetall. Ordet bor erséttas med
"metall” foljt av en upprékning vilken eller vilka metaller som avses. Enligt NE
definieras ”tungmetall” som metall eller legering med densitet hdgre &n 4500-
5000 kg/m®. Darmed omfattas 6ver 60 &, dvs flertalet av de metalliska
grunddmnena. Visserligen & de flesta tungmetallerna giftiga, exempelvis bly,
kadmium och kvicksilver, men dven manga lattmetaller som beryllium, strontium,
cesium, barium och inte minst aluminium &r giftiga. Det finns darfor inget givet
samband mellan tungmetall och giftighet (ne/artikel/332944). | Naturvardsverkets
forslag till gransvarden for sarskilt fororenande amnen (NV rapport 5799)
anvands foredomligt nog begreppet "metall” genomgaende istéllet for tungmetall,
vilket vi sdledes uppmanar vattenmyndigheten att efterfolja.

Ett annat ord som anvéands pa ett olyckligt sétt i vattenmyndighetens dokument &ar

belastning. | det svenska spraket anvands belastning nastan undantagslost for att
beskriva ndgot negativt. Synonymer till ordet belastning & " borda’,
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"péfrestning”, "besvar”, " olagenhet” etc (inom fysiken dven "tryck”, kraft” m.m.).
Aven i miljésammanhang finns det anledning att anvéanda ordet, exempelvis inom
begreppet " kritisk belastning” som beskriver nér en tillforsel Gverskrider den
grans som anses vara kritisk for miljon. Men i de aktuella dokumenten anvands
begreppet i en vidare mening, ndmligen synonymt med "tillforsel”. Exempelvis
talas om den totala belastningen pa vattendrag, §oar och hav av fosfor och kvave
oavsett om den utgor en borda for, eller negativ paverkan pa, vattenomradet
ifraga. Anvandningen av belastning i denna betydelse har sedan flera decennier
tillampats av limnologer och marinbiologer. Detta har sin historiska forklaring i
att utslappen av exempelvis fosfor pa sina hall tidigare var betydligt st6rre én
idag, och dar mestadels innebar en belastning for det mottagande vattenomradet.
Men en fortsatt of orsiktig anvandning av detta ord riskerar att ledatill rent
felaktiga signaler ut i samhéllet nér man i begreppet aven innefattar den tillforsel
som kréavs for at upprétthalla fungerande ekosystem i vattenomradena, namligen
den naturligatillférseln av essentiella @mnen som fosfor och kvave, liksom zink,
koppar, m.m. en tillférsel som rimligen aldrig kan innebéra en " belastning” for
ekosystemen. Inte heller en méttlig 6kning av tillforseln av dessa amnen leder
vanligen till ngon belastning. Det & forst néar en férhojd tillforsel leder till
negativa konsekvenser som det aven kan ségas utgora en belastning. En
genomlasning av landets centrala synonymordbocker visar inte nagot exempel pa
att ”belastning” anses vara synonymt med "tillforsel”.

Ordet "belastning” bor darfor genomgaende bytas ut mot ordet "tillforsel” i de
aktuella dokumenten.

| samband med Natura 2000 omraden namns slutligen begreppet "gynnsam
bevarandestatus’ parallellt med god ekologisk status. Dess innebdrd bor
forklaras.

Om total respektive antropogen tillfor sel

Samtliga vattendistrikt presenterar "tartdiagram” som beskriver kallfordelningen
av fosfor- och kvévetillforseln som brutto respektive netto till havet. Fyraav
distrikten redovisar dock endast den antropogena tillférseln, medan Sodra
Ostersjon aven inkluderat bakgrundstillforseln.

Enligt redovisningen har ca 55 % av den totala fosfortillforseln till vatten inom S.
Ostersjons distrikt antropogent ursprung, medan resterande 45 % utgor naturlig
tillforsel fran omradets marker. For distrikten langre norrut, i synnerhet
norrlandsdistrikten, torde den antropogena andelen vara betydligt mindre. Enligt
den senaste TRK-utredningen (Transport, Retention, Kallférdelning) har
exempelvis endast 10-15 % av den totala fosfortillférseln inom Bottenvikens
distrikt antropogent ursprung. Denna information, som &r av central betydelse nér
behov och val av dtgérder ska diskuteras och beslutas, saknas sdledes helt i
redovisningen fran fyra av de fem distrikten. Detta & en stor brist som maste
réttastill.
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Andringsforslag

Nuvarande term, figur etc

Forslag till andring, komplettering
etc

Miljogifter Fortydliga enligt Bottenhavets
skrivelse, alternativt skriv ”Miljogifter
& metaller”

Tungmetaller Byts ut mot " metaller”

Belastning Byts ut mot "tillforsel”

Gynnsam bevarandestatus

Forklaras

Tartdiagram 6ver kallfordelning for P
& N

Kompletteras med bakgrundstillforsel
enligt S. Ostergion
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