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Skogsindustrierna &r massa-, pappers- och den tramekaniska industrins bransch-
och arbetsgivarorganisation och foretrader ett 60- tal massa- och
pappertillverkare inom 28 foretag/koncerner och ca 140 sagverk i ett 70- tal
foretag/ koncerner. Vardet av exporterade skogsindustriprodukter uppgick 2008
till cal30 miljarder kr.

Sammanfattning

Skogsindustrierna & bade frustrerat och besviket 6ver de forslag som utredningen
lagt fram. Utredaren synes helt har bortsett fran néringslivets intressen och de
problem som under utredningens gang vid upprepade tillfallen patalats med de
foreslagna forandringarna. Aven om utredaren kant sig férhindrad att lagga
forslag som avviker fran direktiven borde han dock redovisat den kritik och de
nackdelar som forslagen kommer att ledatill. Det far &ven anses framga av
direktiven att fordag som kan ledartill langre handldggningstider inte skall
lamnas. Déarvid racker det inte med att endast fortiga de synpunkter och
invandningar som forekommit. Flytten av tillstandsprovningen av A-verksamheter
och vattenverksamheter kommer inte att ledatill annat &n sdmre kvalitet i
provningen i forsta instans och langre handldggningstider. Forslaget att fasa ut
Hogsta domstolen som prejudikatinstans & anmérkningsvart inom ett sa pass
omfattande och komplicerat réttsomrade som miljorétten. Miljooverdomstolen vid
Svea hovrétt kan aldrig ersatta Hégsta domstolen som prejudikatinstans, utan att
det blir en forsamring. Skogsindustrierna avstyrker siledes bestamt
Miljoprocessutredningens forslag.

Nedan kommer dispositionen i betdnkandet att foljas. Detta gor att det kommer att
forekomma en del upprepningar, men Skogsindustrierna antar att det & den har
uppstaliningen som departementet vill ha for att kunna sammanstélla
remissynpunkterna

3.2 Overvaganden och forslag
3.2.1 Provningsmyndigheternas uppgifter, antal och lokalisering

Skogsindustrierna motsétter sig att tillstandsprévning av miljofarlig verksamhet
och vattenverksamhet, som idag provas av miljodomstol i forstainstans, flyttas
ner till sarskilda miljoprévningsmyndigheter knutnatill vissa lansstyrelser.
Utredningens direktiv i detta avseende har forvisso varit valdigt hart styrande,
men det 6vergripande malet med att tillsétta utredningen har dock, svitt



Skogsindustrierna forstar saken, varit att effektivisera miljéprévningen och att
handlaggningstiderna inte far paverkas negativt. Detta & dock omstandigheter
som utredaren helt valt att bortse ifran.

Om man fokuserar pa de praktiska konsekvenserna av utredningens forslag i
denna del innebér det att provningen av B-verksamheter flyttas fran nuvarande
Miljoprovningsdelegationer (MPD) vid respektive lansstyrelse samt att
provningen av A-verksamheterna och vattenverksamheterna flyttas ner fran
miljédomstolarnatill fem miljoprévningsmyndigheter.

For B-verksamheterna innebér det att prévningsmyndigheten, i vart fall pa
pappret, kan fa en ndgot mera sjavstandig stéllning och att kompetensen
eventuellt kan dka ndgot. Det mest sannolika &r dock att forandringen endast
kommer att innebara att beslutsfattarna kommer att flyttalite Iangre bort och att
de redan langa handlaggningstiderna blir ndgot langre. For A-verksamheterna och
vattenverksamheterna innebér férandringen att dagens sjdlvstandiga och
oberoende provning i miljédomstol kommer att erséttas med en prévning dar
drendet skall beredas av sbkandens motpart, d.v.s. lansstyrelsen, som ocksa skall
skrivaforslag till beslut. Det & darmed i princip samma otillfredsstéllande
ordning som idag réder pa MPD, med den skillnaden att de formella
beslutsfattarna inte skall vara anstéllda vid lansstyrelsen.

Nuvarande ordning i MPD &r inte réttsséker i den mening att provningen sker i ett
oberoende och sjavstandigt organ, utan av den myndighet som ocksa &
s0kandens motpart. Detta &r forvisso det normala inom forvaltningsrétten, men
innebér en svagare stéllning for den enskilde. N&r det gdller miljorétten, inklusive
vattenrétten, kan det allvarligt ifrégasittas om detta forfarande ar lampligt vid
tillstandsprévning. For det forstainnehdller miljorétten ett ovanligt stort matt av
skalighetsbeddomningar och praxis har stor betydelse for utfyllnad av de materiella
réttsreglerna och for det andra géller provningarnainte séllan mycket stora
investeringar som har avgorande betydelse inte endast for den enskilde
foretagaren utan &ven for dennes anstéllda och omgivningen. For det tredje ar
tidsfaktorn ofta av avgorande betydelse for om en investering skall goras och var
den skall goras.

Det finns sdledes starka ské for att provningen i forstainstans bor skei en fran
partsintressen oberoende domstol eller dito miljoprévningsmyndighet, som t.ex.
nuvarande miljédomstolar eller miljétillstandsverken i Finland.

Dagens miljoprovning i MPD haller inte den kvalitet som behdvs och har inte
heller ett 6nskvéart oberoende i forhallande till 1ansstyrelsen som part. | de allra
flestafall & MPD:s beslut identiskt med lansstyrel sens yttrande/forslag till beslut.
| miljodomstolarna & det daremot ovanligt med en sadan foljsamhet mot négot
partsintresse.



Handl&ggningstiderna & en fraga som inte uppméarksammats av utredaren i ndgon
omfattning. Enligt uppgift i betankandet & den genomsnittliga
handlaggningstiden 330 dagar i MPD och da & hélften av de prévningarna
tillstandsprovningar. Det & inte djarvt att anta att tillstandsprovningarna av B-
verksamheter tillhdr de mer omfattande av de &renden som MPD provar. Déarmed
finns det skal att anta att handlaggningstiderna i dessa @renden & nagot langre an
ett & i genomsnitt. De prévningar som idag sker i miljodomstol i forstainstans ar
dock avsevart mycket mer omfattande och komplicerade. Skall det gbras en
viktning, torde det vara en fraga om en faktor 3-5 i férhallande till prévningen av
B-verksamheter. En normal handlaggningstid i miljddomstol kan idag vara mellan
8-15 manader.

Enligt utredarens forslag skall bemanningen vid de fem féreslagna
milj6prévningsmyndigheterna vara aminstone tva jurister och tvatekniska
experter vid varje myndighet. Dartill skall det &en finnas viss egen kansli-
personal. Beredningen skall dock i huvudsak skotas av lansstyrelsepersonal som
det far forstas.

Om man enbart ser till den miljoprévningsmyndighet som foreslas lokaliserastill
Goteborg ar avsatt tid for MPD-ordféranden i Vastra Gotaland 1,2 i arsarbetstid
réknat, 0,1 i Halland och 0,1 i Varmland. Med den nya indelning som foreslas
kommer nagot fler &renden, bl.a. fran Skane, att foras till miljoprévnings-
myndigheten utdver de A-verksamheter och vattenverksamheter som skall flyttas
dit. Utifran redovisade siffror skall denna 6kning av érendeantalet hanteras med
brakdelen av en tjanst (0,6). Dettakan inte ledatill annat resultat &n att de redan
langa handl&ggningstiderna kommer att forlangas. For & 2007 var enligt av
utredaren redovisad statistik handlaggningstidernai Halland 320 dagar i snitt, i
Véstra Gotaland 394 dagar och Varmland 371 dagar. For en A-verksamhet kan
man da rékan med en handlaggningstid om minst ett par ar, troligen langre.

Skogsindustrierna kan saledes inte se ndgra fordelar med den foreslagna
myndighetsorganisationen. Fragan maste innan eventuella beslut fattas om
andringar genomlysas pa ett vederhaftigt satt som &ven beaktar néringslivets
intressen av réattssdkra avgoranden redan i forsta instans och rimliga
handl&ggningstider.

3.2.2 Provningsmyndigheternas organisation

Som ovan angetts & Skogsindustrierna kritiskactill att
miljoprovningsmyndigheterna blir beroende av beredningspersonal vid
lansstyrelserna. Denna kritik traffar aven det forhallande att myndigheterna skall
vara samlokaliserade med vissa lansstyrelser. Denna symbios borgar inte for
sjiavstandighet och integritet. Lansstyrelserna far med detta system ungefér
samma dubbelroll som man har idag vid MPD-prévningen. Problemet forstarks
emellertid genom att &ven A-verksamheterna kommer att provasi de nya
miljoprovningsmyndigheterna. Hittills har Naturvardsverket inte agerat i ndgon



omfattning i B-&renden. N&r det galler A-&renden & man dock ofta aktiv som part
och dessutom en mycket radikal padrivare i tolkningen av miljébalken. Om
provningen av A-verksamheter flyttas ner till lansstyrelseniva vid
milj6proévningsmyndigheterna kommer Naturvardsverket att upptrada som part
samtidigt som verket & Gverordnad tillsynsvagledande myndighet i forhallande
till lansstyrelsens handlaggare som skall bereda drendena. Det &r svart att se att
lansstyrelsehandlaggaren skall kunna upptréda med den sjdlvstandighet och
integritet som krévs i forhallande till Naturvardsverket for at prévningen skall
vararéttssdker och kunna vinna respekt.

Skogsindustrierna ser sdledes en stor risk for att opartiskheten i prévningen
kommer att tréngas undan av de berérda myndigheternas egna intressen och
ambitioner pa det miljorattsliga omrédet. Obalansen i provningen kommer att bli
synnerligen besvérande.

Nér det galler myndigheternas bemanning och handléggningstiderna har det
berdrts ovan under 3.2.1.

Om man vill effektivisera handléggningen av tillstandsérenden & det méarkligt att
medlet for detta blir att flytta ner prévningen av A-verksamheter och
vattenverksamheter till 1ansstyrelsenivan och darmed skapa ytterligare en
overinstans utan krav pa prévningstillstand. Enligt utredaren skall dessutom
miljoprovningsmyndigheten och miljddomstolen i princip ha samma
sammanséttning. Enda skillnaden &r att beredningen av &rendenai
miljoprovningsmyndigheten skall utforas av ett partsintresse. Denna foréndring
kan inte med basta vilja uppfattas som nagon effektivisering. For att sedan
begransa antalet instanser valjer utredaren att ta bort Hogsta domstolen. Lite
tillspetsat innebér sdledes forslaget att vi far miljoprévningsmyndigheter vid ett
antal lansstyrelser och forlorar Hogsta domstolen som prejudikatinstans. En sadan
forandring kan inte betecknas som annat &n rent huvud|os.

3.2.3 Alternativt forslag till provningsmyndigheternas organisation

Samma kritik som ovan gor sig géllande aven hér.

4.2 Overvaganden och forslag

4.2.1 Hanteringen av civilrattsliga fragor i den nya proévningsorganisationen

Skogsindustrierna har ovan framfért allvarlig kritik mot férslaget att flytta ner
forstainstansprovningen av A-verksamheter och vattenverksamheter. Ett av
argumenten mot fordaget ar att handlaggningstiderna kommer att forlangas. Att
dela upp prévningen av vattenverksamheter i tva delar avseende a ena sidan
tillstand och sarskilda tvangsrétter och a andra sidan 6vriga civilréttsliga frégor
inneb&r inga materiella fordelar, utan leder tvartom till fler processer och en mer
komplicerad handlaggning.



Genom uppdelningen skapas ocksa en mérklig uppdelning betréffande
praxishildningen. De mer ovanliga frégorna om erséttning m.m. kan komma att
provas av Hogsta domstolen, eftersom dessa mal borjar i miljodomstolen.
Merparten av den miljoréattsliga regleringen skulle déaremot sakna egentlig
prejudikatinstans, eftersom dessa mal skulle stanna i Miljédverdomstolen.

Att forsvara uppdelningen av den vattenréttsiga provningen med att ett besvarligt
regelverk kommer att tvinga fram frivilliga ldsningar (se sid. 324 i beténkandet)
ter sig minst sagt anmarkningsvart.

Skogsindustrierna anser sasmmanfattningsvis att forandringen inte bor genomforas
da det helt saknas praktiska skal for densamma. Ska forstainstansprévningen
flyttastill myndighet istéllet for att ligga kvar pa domstol krévs ett mer
genomarbetat underlag samt en 16sning som & &gnad att &ven ledartill
forenklingar och effektiviseringar for enskilda och verksamhetsutovare.

4.2.2 Alternativt forslag med bibehallen samlad prévning

Att hdlla samman prévningen ar béttre &n att dela upp den. Problemet med
bristande kompetens och férlangda handlaggningstider kvarstér dock, varfor
nuvarande ordning & mer effektiv. Overklagandekedjan blir ocksa mer
tidsodande, eftersom allamal kommer att kunna prévas i miljédomstol utan krav
pa provningstillstand jamfort med dagens ordning dér provningstillstand kréavs
redan i andrainstans.

4.2.3 Rattegangskostnader

Skogsindustrierna har inga synpunkter.

5.2 Overvaganden och forslag

Skogsindustrierna har inga synpunkter

6.2 Overvaganden och forslag

Skogsindustrierna har inga synpunkter.

7.2 Overvaganden och forslag

Avsnittet om forfarandet i de tilltankta tillstandsmyndigheterna & kort och vittnar

inte om nagon storre viljatill férdjupning eller forstaelse fér hur miljoprovningen
fungerar i praktiken.



Ett av de grundldggande problemen med dagens prévning i MPD &r att sokanden
inte har nagot grepp om hur rendet fors framét och att det saknas en naturlig
slutpunkt likt huvudférhandlingen i miljodomstolarna

Handl&ggningen i miljddomstolarna & betydligt mera effektiv an handldggningen
i MPD. Detta beror dels pa att miljodomstolarna har en battre kompetens, dels pa
att hanteringen & mera strukturerad och dels pa att det finns en naturlig slutpunkt
for handlaggningen av ett mal i form av en muntlig forhandling. Efter namnda
forhandling ska domstolen meddela dom inom tva manader. Detta & en mycket
viktig bestammelse for att skapa forutsagbarhet for sbkanden och inte minst for att
det effektiviserar handlaggningen och forhindrar att mal blir liggande, vilket
tyvarr ar altfor vanligt i MPD.

Skogsindustrierna har, eftersom man avstyrker forslaget om nedflyttning av A-
verksamheterna och vattenverksamheterna, inte i detalj studerat de féreslagna
handlaggningsreglerna, men med hanvisning till ovanstaende &r det en
nodvandighet att rétten till muntlig férhandling blir starkare an vad som foreslas
samt att det infors en regel om att beslut skall meddelas senast tva manader efter
sadan forhandling. Sammantrade &r ofta nddvandigt for att undvika missforstand
och for att kunna nérmare beskriva tekniska sammanhang. For nérvarande finns
det dock ingen sadan tradition pa myndighetssidan, varfor det & nodvandigt att
skérpakravet pa sasmmantréde.

Sammantrade bor hdllasi allafall da enskild part begér det om det inte ar
uppenbart obehovligt och skulle forsena ett avgdrande av &rendet. Vidare bor en
regel inforas om att beslut skall meddelas senast tva manader efter att
sammantradet avslutats. Skogsindustrierna & fullt medvetet om att detta
forfarande strider mot den forvaltningsréttsiga traditionen. | dettafall ar det
emellertid nddvandigt dels for att undvika materiellt oriktiga beslut pa grund av
bristande teknisk kunskap hos tillstandsmyndigheten dels for att i ndgon man
stévja de forlangda handlaggningstider som utredningens forslag till nedflyttning
kommer att ledartill.

8.2 Overvaganden och forslag
8.2.1 Samlokalisering

Skogsindustrierna har ingen erinran mot férslaget att sld samman
fastighetsdomstolarna med miljédomstolarna.

8.2.2 Undantag fran samlokalisering

Skogsindustrierna har ingen synpunkt pa forslaget.



9.2 Overvaganden och forslag
9.2.1 Principiellt stallningstagande

Bortsett fran att Skogsindustrierna avstyrker utredningens forslag om nedflyttning
av tillstandsprévningen av A-verksamheter och vattenverksamheter samt den
tidigare forslagna omotiverade flytten av PBL-malen har Skogsindustrierna inget
principiellt emot en ny lag med handlaggningsregler for miljodomstolarna.

En tillampning av saval forvaltningsprocessiagen som arendelagen skulle kréva en
hel del kompletterande sarregleringar. Om ndgon av lagarna éndock skulle
tillampas i stéllet for den foreslagna samlade regleringen ligger det narmast till
hands att tillampa férvaltningsprocessiagen eftersom de mal som
miljodomstolarna avses hanteratill helt Gvervégande delen faktiskt &r
forvaltningsmal. Det principiella dilemmat ligger i att statsmakten valt att 1aggaen
stor grupp forvaltningsmal pa de allmanna domstolarna och inte i att dessa
domstolar tillampar férvaltningsprocesslagen i dit 6verklagade mal. De
principiella argumenten for att tillampa arendelagen &r svaga. Att det skulle vara
mer naturligt for en tingsréttsdomare att tillampa arendelagen som &r anpassad for
drenden i tingsrétt talar snarare for att miljomalen aldrig skulle ha fortstill de
allménna domstolarna. Anledningen till att det anda blev pa det séttet var att
vattenmalen handlades inom tingsréttsorganisationen. Miljomalen skiljer sig dock
markant fran de arenden i form av utseende av boutredningsman m.m. som
handlaggs enligt arendelagen. Annu markligare skulle det vara att andra
processordning fran forvaltningsprocesslagen till drendelagen for PBL-malen med
hansyn till den mangd praxis som utarbetats av Regeringsrétten inom ramen for
forvaltningsprocesslagen. Néar det géller PBL-malen &r det 6verhuvudtaget gétfullt
varfor dessamal alls skall flyttas fran forvaltningsdomstolarna. Prévningen dér
fungerar val och ndgra samordningsfordelar med miljomalen existerar inte. Aven
om det hade funnits sddana samordningsfordelar hade de inte kunnat realiseras
med de forslag som foreligger dér ett miljomal och ett PBL-mal kan samordnas
forst i andra respektive tredje instans. Det enda som dessa ogenomténkta forslag
kommer att ledatill & langre handléggningstider och att en forvaltningsréttslig
domstolsorganisation byggs upp inom ramen for de allménna domstolarna och att
prejudikatbildningen forstors.

9.2.2 Lagenstillampningsomrade

Om de olyckliga nedflyttningarna av provningen av A-verksamheter och
vattenverksamheter samt flytten av PBL-malen skall goras har Skogsindustrierna
ingen erinran mot den nya lagens tillampningsomrade.

| grunden & sdledes hela den foreslagna forandringen poangl6s, men om den skall
genomforas &r den foreslagna processlagen i vart fall inte en sdmre ordning an de
dvriga alternativ som stér till buds.



9.2.3 Domstolarnas namn

Domstolarnas namn & en i sammanhanget ointressant fréga nar sa pass allvarliga
forandringar som foreslas star pa spel. For Skogsindustrierna saknar det sdledes
betydelse vad domstolarna kallas. Det &r vad de ska gbra som &r intressant.

10.2 Overvaganden och forslag

Utredningens forslag om utokad ensamdomarbehdrighet &r bra och tillstyrks av
Skogsindustrierna.

Nér det galler PBL-malen ar Skogsindustrierna skeptiskatill att det skulle finnas
ett behov av att aven ha miljorad/tekniska ledamoéter med byggnadsteknisk
kompetens och/eller plan-/planeringskompetens. Hittills har det inte behdvts vid
prévning i lansrétt och kammarrétt. | de, som Skogsindustrierna bedomer det,
fétaliga fall dar sarskild expertkompetens kan behtvas borde det racka med att
kunna begéra in yttrande fran ndgon sakkunnig.

Skogsindustrierna ifrégasétter ocksa det minst sagt mérkliga uttalandet fran
utredarens sida om att de sakkunniga ledaméternas kompetens inte skulle behdva
vara inriktad mot tekniska &mneskunskaper utan att det skulle vara lika relevant
med administrativ kompetens och l1ang erfarenhet i storsta allmanhet. En sddan
namndemannafiering av de sakkunniga ledamdternatar Skogsindustrierna starkt
avstand ifran. Daremot finns det ett problem om det skall vara olika pooler av
sakkunniga/sarskilda ledamoter for miljoprévningsmyndigheterna och
miljodomstolarna. Skogsindustrierna ifragasétter starkt om det kommer att ga att
fa ihop sa mangatillrackligt kompetenta ledaméter. Majligen kan det vara
bakgrunden till utredarens forsok att tona ner kompetenskravet. Det hade dock
varit mer relevant att ifrégasittaom det &r rationellt att hatva instanser —
miljoprovningsmyndigheterna och miljddomstolarna— med i princip samma
kompetens enligt utredarens forslag dér den ena skall éverpréva den andra. En
mer logisk och rationell ordning &r den vi har idag for A-verksamheter och
vattenverksamheter eller den ordning som finnsi Finland med milj6tillstandsverk
och Vasa forvaltningsdomstol samt Hogsta forvaltningsdomstolen som sista
instans.

11.1 Forumbestammelser

Skogsindustrierna har ingen erinran i sig mot den féreslagna
forumsbestammelsen.

11.2 Vitesmal

Skogsindustrierna har ingen erinran mot fordlaget.



11.3 Handlaggningen av mal som har éverklagatstill miljodomstol
Skogsindustriernas principiella instélining har redovisatstidigare.
11.3.2 Enskilds motpart

Att lansstyrelsen blir den enskildes motpart & naturligt istéllet for
miljoprovningsmyndigheten. Detta understryker dock vikten av att
lansstyrelsepersonal inte skall bereda och i realiteten avgoratillstandsarendena i
forstainstans genom att skriva forslag till beslut.

11.3.3 Allménna handlaggningsregler

Eftersom Skogsindustrierna avstyrker forslaget att flytta ned tillstandsprévningen
av A-verksamheter och vattenverksamheter har ndgon mera noggrann genomgang
av handlaggningsreglerna inte skett.

Betraffande 6verklagandefrekvensen & det dock inte sannolikt att den kommer att
vara s lag som 20 % for A-verksamheter och vattenverksamheter. Dessa &renden
kommer att vara avsevart mycket mer komplicerade an de relativt enkla &enden
som idag avser B-verksamheter och som provas MPD. Det troliga &r att mer an 50
% kommer att 6verklagas i ndgon del. Sedan & det en annan sak att antalet mal

till foljd av nedflyttningen rent allmant sannolikt kommer att minska. Efter
inférandet av miljobalken har antalet A-mal minskat till mindre an halften jamfért
med vad som tidigare var fallet. Det & inte orimligt at vi kommer att fa se nagot
liknande nu med de forsamringar som foreslas.

11.3.4 Sammantréaden och bevisning m.m.

Seovanvid 11.3.3.

11.3.5 Avgorande av mal m.m.

Det maste finnas en bestammelse om tid fér doms avkunnande efter muntlig
forhandling. Om muntlig forhandling avses jamstéllas med huvudférhandling &ar
en hanvisning till 17 kap. 9 § RB tillfyllest. Om inte maste nagon form av
sarreglering ske. Den féreslagna lagen &r inte tydlig pa denna punkt.

11.3.6 Forening av mal

Seovanvid 11.3.3.

11.4 Sarskilda réattsmedel

Se ovan under 11.3.3.



11.5 Sérskilda 6vervaganden om fastighetsbildningsmal och mal enligt
miljdbalken

Seovanvid 11.3.3.

11.6 Réattegang i Milj 66verdomstolen
Skogsindustrierna har inga synpunkter.
12.2 Overvaganden och forslag

Regeringen har tidigare i prop. 1988/89:78 — Hogsta domstolen och
réttshildningen — angett att forbud mot 6verklagande till Hogsta domstolen maste
inskrénkas till ganska klart avgransbara delar av det juridiska omradet och att
malen skall vararelativt sett mindre betydelsefulla. Det & darvid en fordel om
malen & av masskaraktar.

Att havda att tillampningen av miljobalken och PBL skulle vara av mindre
betydelse eller att malen skulle vara av masskaraktér & inte med basta vilja
mojligt att pasta Tvéartom passar namnda lagstiftning synnerligen illain pa de
malgrupper dar fullfoljdsforbud eller ventil skulle kunna kommaifraga.
Miljolagstiftningen & en lagstiftning i stark tillvaxt och som omfattar bade svara
och betydelsefulla fragestéliningar. Behovet av en stabil prejudikatbildning &r
darfor av grundlaggande betydelse for att bl.a. skapa forutsagbarhet i
réttstillampningen.

Miljodverdomstolens domande har hittills varit svajigt och i flera viktiga
principfrégor har ocksd Hogsta domstolen frangatt Miljooverdomstolens
bedbmning. Att ta bort Hogsta domstolen som prejudikatinstans for de viktiga
miljomalen om tillstand och endast behalla Hogsta domstolen som sista instans
for en rad ndrmast perifera maltyper om utddmande av vite samt ersattningsfragor
etc. som startar i miljddomstol vore att kraftigt nedvérdera miljorétten som
réttsomréde. Ett av problemen med dagens ordning &r att viktiga delar av
miljorétten inte har kunnat komma under Hogsta domstolens prévning, som t.ex.
reglerna om fororenade omraden och efterbehandling.

Att vi i framtiden skulle fa en ordning dar de vasentliga malen stannar i hovrétten
medan endast vissa perifera fragor som startar i miljédomstol skulle kunna prévas
av Hogsta domstolen framstar som helt bakvéant och nérmast absurt om man tar
miljorétten paallvar.

Skogsindustrierna motsétter sig sdledes starkt det foreslagna fullfoljdsforbudet till
Hogsta domstolen. Att infora ett system med forstarkt sasmmansattning i
Miljodverdomstolen &r ingen |6sning som kan ersétta Hogsta domstolen som
prejudikatinstans. Miljooverdomstolen &r inordnad i hovréttsorganisationen och
skall inte fungera som prejudikatinstans. Att utoka antalet domare i vissa mal gor
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inte domstolen mer 1amplig som prejudikatinstans. Det &r endast ett konstlat satt
att forsoka ge domstolen och dess avgéranden mer auktoritet. Faktum kvarstar att
miljorétten &r ett sA pass viktigt réttsomrade att Hogsta domstolen skall vara
prejudikatinstans.

Den mojlighet for Miljodverdomstolen att lyfta vissa fragor till Hogsta domstolen
som utredaren féreslar & olampligt. For det forsta &ér det osannolikt att
Miljodverdomstolen i nagon omfattning skulle vilja avhanda sig den
prejudikatroll man fétt bl.a. pa grund av den mérkliga kritik som utredaren riktat
mot Hogsta domstolens bristande kompetens som prejudikatinstans och for det
andra skulle klaganden inte fa nagon mojlighet att klaga pa ett beslut fran
Miljooverdomstolen att inte lata Hogsta domstolen préva en fréga. Ett sadant
system skulle allvarligt undergrava tilltron till réttssystemet och varatill stor
skada for prejudikatbildningen.

Skogsindustrierna delar inte utredningens uttalanden om att en mojlighet till
proévning i Hogsta domstolen skulle innebéra ndgot allvarligt hinder mot
igangséttning av angelégna verksamheter eller projekt. Regelméssigt yrkas att
tillstandsdomar/-beslut skall galla utan hinder av att de inte vunnit laga kraft. Med
hansyn hartill och da det framst & verksamhetsutévare som hittills begért
provning i Hogsta domstolen & detta argument fran utredarens sida
hdpnadsvackande. Skogsindustrierna anser inte heller att utredningens argument
om kostnadsokningar for samhallet och for enskilda kan tillmétas ndgot avseende.
Kostnadsokningen &r inte stor for enskilda for denna prévning och bor inte heller
vara alltfor betungande for samhallet. Daremot ligger det ett stort varde i val
utformade prejudikat.

Vidare & det réttsfragor som skall prévas av en prejudikatinstans och inte
tekniska fragor. Att som utredaren gor ifragasitta Hogsta domstolens kompetens
att vara prejudikatinstans av det skélet att domstolen saknar tekniska ledamdter &
markligt. Jamforelsen med finska forhallanden haltar ocksa da det inte krévs
provningstilistand for mal i Hogsta forvaltningsdomstolen i Finland. Den har
dérmed inte den renodlade prejudikatroll som Hogsta domstolen och
Regeringsrétten har i Sverige.

Det & aven markligt att prejudikatintresset inom miljoréttens omrade inte skulle
varatillrackligt for provning i Hogsta domstolen. Utredaren anger hér att
prejudikatintresset i ett mal skall ha betydelse &ven utanfor miljorétten och
miljodomstolarnas kompetensomrade for att Miljooverdomstolen skall lyfta
frégan till Hogsta domstolen. | sadana fall borde det vél snarare vara av mindre
intresse att lyfta fragan. Prejudikatintresset bor naturligtvis primért varainriktat pa
miljoréttsliga fragestaliningar och inte fragor av mer allmén juridisk natur.

Sammanfattningsvis kan Skogsindustrierna inte forsta varfor det skulle vara sa

angel&get at dra undan forutséttningarna for prejudikatbildningen pa miljoréttens
omrade. Den foreslagna modellen tillsammans med nedflyttningen av prévningen
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av A-verksamheter och vattenverksamheter skulle allvarligt forsamra
forutsagbarheten och skada tilltron till det miljoréttsliga systemet.

13.1 Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

Med den foreslagna ikrafttradandebestammelsen kommer i princip ala
inneliggande @renden och mal vid MPD och miljédomstolarna att 6verlamnas till
de foreslagna miljoprévningsmyndigheterna. Detta kommer med den ringa
bemanning och beroendet av lansstyrelsernas handlaggningsresurser att
oundvikligen ledatill mycket omfattande tidsfordrojningar i meddelandet av nya
tillstand och avgorandet av uppskjutna fragor som prévningsmyndigheterna
kommer att ha att hantera. Detta kommer att leda till mycket stora problem for
naringslivet om det sammanfaller med en uppatgaende konjunktur. Foretagen
kommer da effektivt att hindras fran att gora angelégna investeringar pa grund av
langa handlaggningstider.

Till saken hor aven att de ansokningsmal som idag ligger i miljédomstol kommer
att fa en langre 6verklagandekedja jamfort med vad som nu géller i enlighet med
vad som ovan angetts. Aven detta & siledes en férsamring som utredaren
Overhuvudtaget inte reflekterat Gver.

Forandringen kommer sdledes att ledatill 1angre handlaggningstider i forsta
instans och en mer tidsbdande Overklagandekedja. Hur lange den érendepuckel
som uppstar kommer att finnas kvar & svart att bedoma, men troligen flera ar.

13.2 Konsekvenser av utredningensforslag

Att handlaggningstiderna skulle bli kortare fér sma och medelstora foretag finns
det inga som helst beldgg for. Tvartom tyder den bemanning som utredaren tankt
sig avseende de nya myndigheterna och 6kat behov av langre resor pa att
handl&ggningstiderna kommer att bli l&ngre. | ett kort perspektiv kommer de att
bli avsevart mycket langre i samband med den stora flytt av pagéende mal som
foreslas.

For A-verksamheter och vattenverksamheter &r det ett faktum att
handl&ggningstiderna kommer att O0ka avsevéart genom langre dverklagandekedja
och mindre och kompetensmassigt svagare provningsmyndigheter i forstainstans.
| det korta perspektivet kommer detta att vara sarskilt accentuerat med hénsyn till
den drendepuckel som kommer att uppstd. Palangre sikt kan forlangningen av
handlaggningstiderna uppskattastill 12-18 manader som ett snitt.

Genom att beredningen av &rendena i forsta instans kommer att skétas av ett
partsintresse, lansstyrelsen, & det &ven sannolikt att kostnaderna kommer att 6ka
pagrund av att det inte finns nagon som kan balansera krav pa kompletteringar
och liknande. Risken &r sdledes stor att processen blir mindre fokuserad och
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déarmed mer kostsam. Det mérks redan idag vid en jamforelse mellan MPD och
miljodomstolarna

Nagra samordningsvinster finns det inte med att PBL-mdl i tredje instans kan
handlaggas i samma domstol som miljomal i andra eller tredje instans. Risken &r
snarare att det snabbare malet pa detta sétt far invanta det langsammare, med
pafoljd att handlaggningen blir annu langsammare an vad den & idag. Det stora
antalet PBL-mal som kommer att koncentrerastill de fem miljodomstolarna
kommer sannolikt aven att leda till att miljoprévningarna kommer att talangre tid
eftersom de i konkurrens med PBL-malen &r betydligt mycket tyngre att
handlagga. PBL-malen kommer &ven att ledatill ett Okat antal resor 6ver stora
omraden, med effektivitetsforiuster som foljd.

Om forslagen realiseras riskerar néringslivet en betydande forsamring i form av
langre handl&ggningstider och Okade kostnader. Till del kan detta kompenseras
med att investeringar styrstill andralander, men det kan inte helt eliminera de
nackdelar som oundvikligen kommer att intréffa. Sverige & ett braland att
bedrivaindustriell verksamhet i, men vi har inte rad att forsamra var
konkurrenskraft med en 6kad byrakrati och en samre réttssakerhet, vilket de
foreslagna forandringarna de facto leder till.

Stockholm den 28 maj 2009

SKOGSINDUSTRIERNA

Ulrik Johansson Christina Wiklund
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