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Remissyttrande

Myndighet for miljon - en granskning av Naturvardsverket,
betankande av Utredningen om Naturvardsverket, SOU
2008:62

Foreningen Svenskt Naringsliv foretrader 51 medlemsorganisationer och ca 55 000
foretag i arbetsgivar- och naringspolitiska fragor. Svenskt Naringsliv har beretts
tillfalle att yttra sig 6ver rubricerade remiss och lamnar nedan vara synpunkter.
Yttrandet har tagits fram i samarbete med medlemsorganisationerna
Teknikforetagen, Plast-& Kemiforetagen, Jernkontoret och Skogsindustrierna.

Sammanfattande synpunkter

Svenskt Naringsliv anser att utredningen haft ett viktigt uppdrag och ar positiva till
att utredningen genomforts. Vi har under aren upplevt att det skett forandringar pa
myndigheten vad géller arbetsuppgifter, prioriteringar och arbetssatt, men dven nér
det géller kompetens. Férandringar som vi anser inte har varit till det battre i alla
delar.

Svenskt Naringsliv anser att Naturvardsverket ar en viktig myndighet pa
miljoomradet. For naringslivet ar det av stor vikt att Naturvardsverkets roll som
central tillsynsmyndighet med sérskilt ansvar for végledning av regionala och lokala
myndigheter utvecklas och starks. Svenskt Naringsliv anser att Naturvardsverket, i
sin roll som en central miljdmyndighet, ska ha god sakkunskap om olika delar av
naringslivet. Denna kunskap utgor en viktig bas for en bra dialog i olika fragor.
Vidare &r det av storsta vikt att de forslag som utarbetats i regelforenklingsarbetet
vad géller samrad med naringslivet implementeras och tillampas i det I6pande
arbetet.
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Utredningen redogor for manga olika sorters asikter och problem. Problemen
kvarstar emellertid i flera fall okommenterade utan nagra reella analyser eller
stallningstaganden fran utredaren. Trots den mycket omfangsrika utredningen &r
Svenskt Naringslivs bedémning att utredningen hade kunnat leverera fler svar.
Féljande sammanfattande synpunkter vill vi framféra for det fortsatta arbetet:

o Tills&tt den forslagna utredningen for att analysera ansvarsférdelningen och
organisationen for det samlade miljoarbetet i Sverige.

e Avvakta utredningen om Miljomalssystemet men avstyrk forslaget om
Miljomalsinstitutet.

e Haen transparent styrning av verket dér en ersattning av regleringsbrev med
en muntlig styrning &r tveksamt.

o Sékerstéll en kontinuerlig samverkan med naringslivet i EU-arbetet och i
nationella fragor for att ta del av naringslivets kunnande och for att forbattra
NV:s konsekvensanalyser.

e Miljotillsynen maste ha den organisation och de resurser som kravs for att
kunna bedriva denna pa ett rattssakert och likartat satt i hela landet.

e Utveckla och stark Naturvardsverkets branschexperter pa prioriterade
omradet.

o Naturvardsverket ar en viktig aktor i bevakning av mal och arenden och bor
ta en mer aktiv roll i syfte att hoja kvaliteten i provningarna och snabba upp
processerna. Verket bor dock inte ges en oinskrankt dverklaganderétt utan att
konsekvenserna av en sadan reform har analyserats.

e Forbattra samordningen av den offentligt finansierade efterbehandlings-
verksamheten och avskaffa kraven pa kommunal medfinansiering och
huvudmannaskap. Avskaffa saneringsforsékringen.

Vi har valt att kommentera utredningen kapitel for kapitel eftersom detta efterfragats
av Miljodepartementet. Forfattningsforslagen har kommenterats under respektive
kapitel.

Kap 2 Aterblick och framtidsperspektiv

Svenskt Naringsliv stodjer utredningens forslag om att tillsatta en sarskild utredning i
syfte att se Over organisationen for det svenska miljoarbetet. Utredningens
beskrivning av problemen med dagens miljoorganisation stdmmer i stora delar med
vad Svenskt Néaringsliv sett och delvis ocksa tidigare fort fram.

Vi menar att ett helhetsperspektiv nar det galler miljofragorna ar viktigt och att
organisationen av det svenska miljoarbetet foljer med i utvecklingen. Med tanke pa
hur saval miljofragorna som naringslivets miljoarbete utvecklats sedan den
nuvarande organisationen skapades samt EU:s allt viktigare roll nér det galler svensk
miljopolitik och miljélagstiftning, ar det som vi ser det, motiverat att nu préva om
ansvarsfordelningen och organisationen for svenskt miljéarbete kan behdva andras.
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Kap 3 Verksamhet och resurser

Forslagen avseende Naturvardsverkets interna verksamhet &r i de flesta fall
sjalvklara. Vi forutsatter att den nya generaldirektorens arbete blir att bl.a. utveckla
det strategiska arbetet inom Naturvardsverket.

Svenskt Naringsliv ar ytterst tveksamma till att Naturvardsverket éverhuvudtaget ska
arbeta med opinionsbildande verksamhet sa som utredningen foreslar. Nar det galler
myndighetens informationsverksamhet tycker vi att det vore bra om den ses dver och
att kraven fortydligades. Centralt i ett sadant arbete ar kraven pa opartiskhet och
saklighet. Att ta fram och publicera miljofakta och bedriva riktade
informationsinsatser avseende miljéfragor mot t.ex. barn och skolor &r ett viktigt
uppdrag for Naturvardsverket. Att bilda opinion i miljéfragor ar enligt var
uppfattning daremot inte Naturvardsverkets roll. Den skrivning som foreslas i
instruktionen i denna fraga ar tillrackligt omfattande.

Svenskt Naringsliv och medlemsorganisationerna har deltagit i manga av
Naturvardsverkets referensgrupper och &r dartill ofta remissinstanser. Vi kan
konstatera att kvaliteten pa Naturvardsverkets rapporter varierar mycket. Svenskt
Naringsliv ser darfor positivt pa att Naturvardsverket utarbetar en langsiktig
kompetensutvecklingsplan, inkluderat uppféljning och kompetenshéjande atgarder.

Vi stéller oss bakom utredningens forslag att Naturvardsverket i hogre utstrackning
an idag bor anvanda egen personal istéllet for att anlita konsulter. I de fall konsulter
anvands bor det vara for arbete inom specifika omraden dar kompetens av forklarliga
skal saknas eller dar omfattningen av arbetet ar sa stor att verket saknar tillrackligt
med egna resurser.

Vi finner det hapnadsvéckande att det forekommer fall dar Naturvardsverkets
tjansteman arbetar vidare med fragor som redan &r avdomda och nerlagda. Med tanke
pa de begransade resurserna menar vi att detta maste undvikas i fortsattningen och
regeringen bor vara tydliga i vilka fragor verket ska arbeta och ocksa kontinuerligt
folja upp att detta gors.

Kap 4 Regeringens styrning

Svenskt Naringsliv ser negativt pa forslaget att den arliga styrningen av
Naturvardsverket ska bygga pa en informell dialog med regeringen. Som vi ser
innebar det forslaget att det blir betydligt svarare att uppratthalla en god transparens.
Dessutom riskerar verksamheten att bli handlaggarstyrd, dér i varsta fall enskilda
individers intressen kan komma att bli styrande.

Det &r for oss ocksa en sjalvklarhet att styrningen av Naturvardsverket ska omfattas
av regeringskansliets beredningsrutiner och att besluten ska vara skriftliga och
offentliga. Utredningsarbeten pa Naturvardsverket kan och ska inte pabdrjas innan
utredningsuppdragen ar beslutade av regeringen.

Utredningen foreslar att instruktionen for Naturvardsverket ses over, vilket vi stodjer.
Svenskt Naringsliv har foljande synpunkter pa forslagen till en ny instruktion till
Naturvardsverket.

Tillagq till den 18§:
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- att den ekologiska dimensionen alltid ska vagas mot vad som ekonomiskt
forsvarbart och teknisk genomforbart

- att alla miljomalen ar likvardiga och inte ska ha nagon inbérdes prioriterings-
ordning

| uppdraget star att Naturvardsverket har ansvar for den ekologiska dimensionen av
hallbar utveckling. Detta ar rimligt men samtidigt ar det lite av verkets arbete som
idag sétts i relation till de andra dimensionerna och séllan gors bra
konsekvensanalyser som belyser vad som ekonomisk rimligt och tekniskt mojligt.
Detta bor darfor skrivas in i instruktionen. Den andra strecksatsen utvecklar vi vidare
I Kapitel 6.

Kommentarer om den 38:

Med utgangspunkt fran att utredningen foreslar en ny miljomalsmyndighet ar det
ologiskt att man i 3§ skriver att Naturvardsverket ska utvardera miljomalen. Den nu
foreslagna 3 § borde saledes bara gélla om forslaget om ett miljomalsinstitut
avstyrks.

Tillagaq till den 58:

4. | de fragor som beror naringslivet ska referensgrupper finnas for att sakerstélla ett
kontinuerligt samrad.

5. Branschexperter ska finnas pa verket inom prioriterade omraden

Dessa punkter utvecklas i bl.a. kapitel 5 och kapitel 8.

Synpunkter pa den 128§

Vi ifragasatter varfor vissa sakfragor fran den gamla instruktionen tas med och
regleras i en ny instruktion. Vi anser darfor att

- punkterna 3 och 4 ska strykas ur instruktionen.

Tillagq till den 17 §:
- att det ska finnas en foretradare for naringslivet i Tillsyns- och foreskriftsradet.

Denna fraga utvecklas under kapitel 8.

Kap 5 Expertstdd i EU och internationellt arbete

Att det som utredningen skriver pa sid. 130 "forekommer skriftliga instruktioner for
Naturvardverkets handlaggare nar de foretrader Sverige i det europeiska arbetet”
foranleder en viss oro. Som det formulerats kan man tro att sa inte alltid ar fallet. Nar
Naturvardsverkets handlaggare foretrader Sverige i kommissionens kommittéer och
arbetsgrupper ar det som vi ser det en sjalvklarhet att detta foregas av en skriftlig och
gemensamberedd instruktion fran regeringskansliet. Annars riskerar man att det ar
den enskilda handlaggarens egna uppfattningar som fors fram som Sveriges
standpunkt. Det &r en brist att inte utredningen har nagot forslag for att rada bot pa
detta.

Vi ser ocksa fram emot att de forslag som finns i regelforenklingsarbetet om

samverkan med naringslivet i samband med Sveriges deltagande i europeiska
arbetsgrupper genomfors. Vi kan och vill bidra med var kunskap, bl.a. for att belysa
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konsekvenserna for foretagen. Det finns nagra exempel pa val fungerande samarbete
mellan departementen, Naturvardsverket och naringslivet sasom i férhandlingarna
om REACH och ramdirektivet for avfall. Pa liknande sétt vill vi fortsatta att arbeta
nar direktiv och férordningar som ar avgdérande for naringslivet férhandlas. Ett
tillagg i instruktionen om detta ar darfor onskvart.

Det &r angeldget att Sverige i internationella sammanhang &r aktiva i arbetet for en
béttre miljo globalt. Svenskt Néaringsliv anser att internationellt harmoniserade krav
ar en forutsattning for att 1osa flera av dagens viktigaste miljoproblem. Naturvards-
verkets roll i detta arbete kan fortydligas och forstérkas.

Kap 6 Miljomalssystemet

Svenskt Naringsliv avvisar forslaget om en ny myndighet, Miljomalsinstitut, da vi
inte tror att en ny myndighet ar l6sningen pa de problem utredningen definierat.
Utredningens forslag avseende miljémalssystemet bor enligt var uppfattning hanteras
samlat och regeringen bor avvakta den pagaende utredningen om miljomalssystemet.

Utvardering av arbetet med att uppna miljémalen kan goras av en fran
myndigheterna oberoende utredare eller nagon av de aktorer som utredningen sjalv
pekar ut. Vi stodjer tanken pa att den arliga uppféljningen av miljomalen kan ersattas
med en halvtidsrapport mellan de férdjupade utredningarna.

Det &r var bestamda uppfattning att om det ska ske en prioritering mellan miljomalen
sa ar det en fraga for regering och riksdag. Det ar olyckligt att Naturvardsverket
under de senaste aren i flera fall valt att prioritera exempelvis giftfri miljo fore andra
miljomal. Det &r en brist i utredningen att sddana politiska stallningstaganden fran
myndigheten sida inte uppmarksammats. FOr att sakerstalla att detta inte upprepas
foreslar vi att en skrivning om detta infors i verkets kommande instruktion.

Kap 7 Miljoévervakningen

Svenskt Naringsliv stodjer i stort forslagen om miljédvervakningen. Forslagen som
relaterar till ett nytt miljomalsinstitut avstyrks som en foljd av att tanken om ett
miljomalsinstitut avvisas.

Kap 8. Tillsyn enligt miljobalken

Vi stéller oss positiva till att tillsynen bedrivs aven inom andra omraden &n s.k.
miljofarlig verksamhet och att tillsynen baseras pa de aktiviteter som paverkar
miljosituationen inom en aktuell region. Vi menar dock att det ar vasentligt att tillsyn
som ett legalt instrument for miljofarlig verksamhet har den administrativa
organisation och de resurser som rattssdkerheten kraver. Svenskt Naringsliv stodjer
darfor i stort utredningens forslag om tillsyn enligt miljobalken. Det ar emellertid var
uppfattning att mer maste goras for att uppna en rattssaker tillsyn.

Tillsynen av miljofarlig verksamhet &r idag ojamn och det finns inga kvalitetskrav pa
kommuner och lansstyrelser vad géller tillsynsmetoder och tillsynseffektivitet. Det
skulle som vi ser det behdvas riktlinjer for miljoforvaltningarna i deras arbete med
tillsyn. | dagslaget varierar tillsynen beroende pa i vilken kommun och Ian som
verksamheten bedrivs i. | vissa lan testas nya former att tillsyn, i andra lan har man
kampanjer for energi eller kemikalier. Via miljdsamverkan Sverige, som i sig ar
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positiv foreteelse, sprids praxis. Svenskt Naringsliv ar kritiska till metoden som
myndigheterna tvingas anvanda for att utarbeta denna praxis. Det &r Svenskt
Naringslivs uppfattning att miljdsamverkan mellan lansstyrelser och kommuner
tydligt visar pa behovet av nationella riktlinjer. Aven om lagstiftningen &r utformad
for att minska miljopaverkan fran verksamheter med utgangspunkt fran den lokala
miljosituationen maste bedémningsgrunderna vad galler regeltillamning vara lika i
hela landet. Det & som vi ser det inte regelverket som behéver utvecklas, utan
snarare attityderna och kunskapen hos de personer som bedriver miljoétillsyn som
behover forbattras.

Svenskt Naringsliv haller med utredningen om att Naturvardsverket ska ha
huvudansvaret for branschexperter inom prioriterade omraden. De omraden som
namns och dar utredningen bedomer att verket idag har god kompetens &r ocksa
enligt var uppfattning mycket viktiga omraden. Vi menar dock att dessa
branschkunniga personer ska vara placerade pa Naturvardsverket. Vi stodjer
utredningens forslag att det startas en arbetsgrupp som ser éver hur systemet med
branschexperter ska utvecklas. Egentligen menar vi dock att det redan inom
utredningen finns tillrackligt med fakta for att komma med konkreta forslag. Vi
foreslar darfor en skrivning om detta i verkets kommande instruktionen.

Vi vill passa pa att belysa ett problem i dagens tillsyn som rér tillampningen av
allmanna rad. Bade vad géller omradena industribuller och atervinning av avfall for
anlaggningsandamal pagar ett arbete med allmanna rad och véagledningsmaterial.
Forslagen har varit pa remiss, men da remissinstanserna var kritiska har inte rad och
vagledning annu inte fardigstallts. | avvaktan pa att de nya raden finns det flera
exempel pa att tillsynsmyndigheter agerar som om forslagen redan gallde. Detta ar
oacceptabelt och Naturvardsverket maste sakerstélla att detta inte upprepas.

Vad galler TOFR, Tillsyns- och foreskriftsradet, vill Svenskt Naringsliv framfora att
vi har positiva erfarenheter av deras verksamhet. Bade vad géller information om
regelverket pa TOFR:s webbplats och i samverkan med naringslivet. Naringslivet har
erbjudits att delta i omfattande seminarieserier om egenkontroll och tillsyn vilket har
bidragit till ckad 6msesidig forstaelse mellan foretagen och miljo- och
halsoskyddsinspektorerna. Vi tror dock att forutsattningarna till fortsatt samarbete
kan forbattras genom att representanter fran naringslivet blir adjungerade till TOFR
och vi foreslar darfor ett tillagg i Naturvardsverkets instruktion.

Kap 9. Bevakning av mal och arenden

NV é&r en viktig aktor nar det géller mal och arenden enligt miljobalken, bade pa ett
overgripande plan och i enskilda arenden. Komplexiteten i de miljéfragor som
kommer upp i dagens prévnings- och tillsynsverksamhet &r inte sillan pa en sadan
niva att det inte kan forvantas att de lokala och/eller regionala myndigheterna ska
kunna hantera dessa helt pa egen hand. Det kravs en central myndighet med hog
kompetens inom bade teknik och juridik som via central vagledning och insatser i
enskilda arenden kan bidra till en likformig och rattsséker tillampning av balken éver
hela landet och pa alla nivaer.

Den problembild som utredningen beskriver i avsnitt 9.4 éverensstdimmer i huvudsak
med den bild som vi har av laget, dock med undantag for de férslag som namns
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oversiktligt i avsnittet om omproévningsinstitutet. Losningen pa problemet med
omoderna tillstand &r inte vare sig att generellt tidsbegransa tillstanden eller att lagga
en obligatorisk skyldighet pa verksamhetsutdvaren att ansoka om omprévning men
vi ser inte anledning att ga narmare in pa denna fraga har.

Vi ar positiva till att verkets roll i mal och arenden forstarks och kan i stora delar
instdmma i utredningen slutsatser under avsnitt 9.6.4. om &n inte i alla. Det finns inte
skal att inratta en sarskild Miljdombudsman utan resurserna bor istéllet bor satsas pa
att forstarka NV:s kompetens och kapacitet. Daremot tillater vi oss att satta ett litet
fragetecken for uttalandet att urvalet av principiella fragor ar "traffsakert”.
Miljobalken &r bade komplex och mycket omfattande och det finns ett antal fragor i
dess “karnomrade” dar det alltjamt finns ett behov av klarg6rande praxis. Det ar
utomordentligt viktigt att NV i sitt fortsatta arbete fokuserar sina insatser pa driva
fram klargorande praxis inom detta karnomrade och inte pa balkens “ytteromraden”
for att se hur langt balken kan “tanjas™ i enskilda fragor. Inriktningen bor vara att
klargdra gallande ratt snarare an att skapa ny rétt.

Nér det galler de konkreta forslagen under 9.6.5 har vi foljande kommentarer. Som
framgatt ovan ser vi positivt pa att NV okar sitt engagemang i mal och &renden och
stoder inriktningen mot att detta galler bade arenden av principiell natur och sadana
som har stor betydelse for miljon. Nar det géller ratten att 6verklaga har vi svart att
overblicka konsekvenserna av en sadan generell och helt oinskrankt dverklaganderatt
som utredningen foreslar och staller sig darfor tveksamma till forslaget. Det kan dock
finnas skél att utvidga 6verklaganderatten i vissa delar nar det géller bl.a.
tillsynsbeslut men for att en vidgad 6verklaganderatt ska bidra positivt till
utvecklingen kravs att verkets kompetens forstarks och att ratten utnyttjas med
omdome och inte urartar till ren masshantering av stora och sma arenden. Inte heller
far ratten att 6verklaga uppfattas som ett alternativ till tidigt engagemang i de
arenden man bevakar. Inriktningen, om ett sadant forslag genomfars, maste vara att
redan besluten i forsta instans ska halla sadan kvalitet att antalet Gverklaganden kan
hallas nere till ett minimum. Alla 6verklaganden innebér stora kostnader for
sokanden i form av arbete och tid vilket man fran myndighetshall maste vara
medveten om och ha respekt for. Erfarenheterna fran bl.a. balkens system med
samrad visar emellertid att manga myndigheter hittills har tagit latt pa
verksamhetsut6varnas behov av tidig dialog och genomténkta synpunkter och vi vill
med skarpa betona vikten av en férandring av detta.

Omproévning av gallande tillstand har varit foremal for diskussion vid manga
tillfallen och ofta har inriktningen varit att antalet omprévningsarenden ar for fa.
Detta ar enligt Svenskt Naringsliv ett alltfor enkelt synséatt som bor nyanseras. Det
viktiga ar att sa manga anlaggningar som mojlighet har moderna tillstand och att
systemet uppfyller de krav som foljer av EG-ratten. Huruvida tillstdnden uppdateras
till f6ljd av “rena” omprovningsarenden eller till f6ljd av ansokningar om ut6kad
eller forandrad verksamt ar tdmligen ointressant. Inte heller bér man ensidigt
fokusera pa att hela tillstdnden ska uppdateras sa snart det sker en forandring. Vi ar
dvertygade om att det basta sattet att fa till stind moderna anlaggningar med goda
prestanda bade vad avser miljo och produktivitet m.m. ar att forenkla hanteringen av
andringar och produktionsékningar. Néar det galler utredningens forslag att verkets
ansvar for omprévning ska “fortydligas” och dess "tillsynsroll” i forhallande till
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lansstyrelserna, har Svenskt Naringsliv i och for sig inga direkta invédndningar men
anser saledes att det finns mer effektiva sétt att 6ka uppdateringstakten nar det galler
tillstand och anlaggningar &n genom “totala omprévningar”.

Fragan om en sarskild prévningsenhet ror verkets interna organisation pa ett satt som
egentligen ligger utanfor var priméara intressesfar. Aven om vi spontant ser fordelar
med en sadan enhet i det att mojligheterna till erfarenhetsutbyte, kraftsamling och
prioritering rimligtvis bor bli battre, kan det inte uteslutas att detta kan uppnas aven
med en annan, och rent av battre, organisatorisk modell. Vi har dock inga
invandningar mot att en sadan enhet inrattas. Nar det galler 6kad samverkan och
samordning med Kammarkollegiet &r vi positiva.

Avslutningsvis i denna del vill vi lyfta &nnu en fraga som inte har behandlats av
utredningen, namligen den om kvalitetssakring (kontroll och uppféljning) av
tillstandsorganens arbete. Erfarenheterna fran nuvarande prévningsorganisation visar
att bade handlaggningstider och prévningens kvalitet i Gvrigt varierar hogst avsevart
oOver landet . Det finns darfor starka skal for den 6versyn av provningsorganisationen
som f.n. pagar inom ramen for Miljoprocessutredningen. Men dven med en ny
provningsorganisation kommer det att behdvas en battre uppféljning och kontroll av
handlaggningstider m.m. och NV vore enligt Svenskt Naringsliv 1amplig for detta
arbete. En fortlépande uppfoljning i detta avseende skulle enligt var bedémning
framja effektiviteten hdgst avsevart.

Kap 10. Arbetet med férorenade omraden

Nar det géller detta avsnitt kan vi inledningsvis inte undvika att med viss forvaning
notera urvalet av fragor som utredningen har tagit upp till behandling och da sarskilt
den framtradande roll som har getts till fraigan om saneringsférsékringen. Oberoende
av detta kan konstateras att efterbehandlingsomradet i allménhet och arbetet med
fororenade omraden ar av mycket stor vikt for bade verksamhetsutévarna och
samhallet i 6vrigt.

Det grundlaggande regelverket i 10 kap miljobalken ar otydligt i viktiga avseenden
och direkt olampligt i andra och skulle behéva ses éver i grunden. Dessa fragor
ligger dock utanfor utredningens uppdrag och kommenteras darfor inte narmare. Till
detta kommer brister i den del av regelverket som galler offentlig finansiering av
efterbehandlingsarbetet och i den delen presenterar utredningen ett antal forslag
avseende bl.a. kravet pa kommunal medfinansiering och huvudmannaskap.
Utredningen har ocksa foreslagit andringar i verkets instruktion i syfte att klargéra
dess samordningsansvar samt att vissa uppgifter som idag utférs av SGU pa uppdrag
av NV ska tas tillbaka till verket. | dessa delar tillstyrker vi utredningens férslag
vilka bor kunna oka effektiviteten i systemet och se till att insatta medel ger mer
faktiska efterbehandlingséatgarder &n idag.

Inte heller har vi nagra principiella invandningar mot att rekommendationen att
verket ska inrdtta en sérskild enhet for arbetet med saneringsobjekt som ska
finansieras med offentliga bidrag, dven om det ror en fraga om verkets interna
organisation som ligger vid sidan av vart primara intresse.
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Déremot har vi starka invandningar mot utredningens évervaganden och forslag nar
det galler saneringsforsakringen. Erfarenheterna fran forsakringens inforande ar 1999
visar med all tydlighet att det inte finns nagot behov av denna forséakring.
Naturvardsverket har idag i storleksordningen 500 Mkr/ar att fordela i form av
offentliga bidrag till efterbehandlingsarbete. Att i detta l1age bryta ut ett litet
specialomrade med arliga kostnader pa 2 — 3 Mkr for att hantera i sarskild ordning
med finansiering fran foretag och andra verksamhetsutévare utan nagon egentlig
koppling till skadefallen”, ar inte forsvarbart. For en mer utférlig redogorelse for
argumenten i denna fraga hanvisas till yttrande éver Miljoansvarsutredningens
slutbetdnkande (SOU 2007:21).

Kap 11 Raden pa Naturvardsverket

Det ar Svenskt Naringslivs uppfattning att raden aven i fortsattningen bor tillsattas av
Regeringskansliet. Vi har positiva erfarenheter av Naturvardsverkets olika rad och
hoppas att detta samarbete fortsatter att utvecklas.

Stockholm samma dag som ovan

FORENINGEN SVENSKT NARINGSLIV

Inger Strémdahl
Ansvarig for Miljo Policies
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