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Ang. En ny instansordning for mal enligt Plan- och bygglagen(SOU
2007:111) och Miljodomstolarna — domkretsar, lokalisering och
handliggningsregler (SOU 2008:31)

Svenskt Naringsliv och Svensk Energi, som har fatt ovanndmna betdnkanden pé
remiss, vill med anledning dirav anfora synpunkter enligt nedan. Férutom Svenskt
Naringsliv och Svensk Energi har Skogsindustrierna, Teknikféretagen, Jernkontoret,
SveMin och Plast- & Kemiforetagen ocksa deltagit i arbetet med detta yttrande vilket
foljaktligen 4r gemensamt for ndmnda organisationer. Som framgar omfattar detta
yttrande tva delbetdnkanden. For att undvika oklarheter behandlas dock
delbetidnkande under varsin rubrik.

1. En ny instansordning for mal enligt Plan- och bygglagen (SOU 2007:111)

1.0 Sammanfattning

Sammanfattningsvis avstyrker organisationerna bestamt foérslaget att fora i princip
alla PBL-maél frén forvaltningsdomstol till miljodomstolarna. Négra egentliga
samordningsfordelar finns inte och den enda patagliga effekten av forslaget skulle
vara att miljddomstolarna belastas med ett mycket stort antal PBL-maél som skulle
dra resurser frdn de mer omfattande och komplicerade miljoméalen med férlingda
handlaggningstider och firre ans6kningar som f61jd. Vidare skulle réttssikerheten i
systemet urholkas utan en riktig prejudikatinstans i form av Hégsta domstolen eller
Regeringsritten.

1.1 Inledning och évergripande synpunkter
Inledningsvis kan organisationerna inte undvika att lyfta frigan om utredningens

mandat och inriktning. Frigan om prévningsorganisationen har f6rvisso varit uppe
till behandling vid flera tidigare tillfdllen i bl.a. miljébalkskommittén och PBL-



kommittén och ett visst underlag finns i tidigare betéinkanden. Detta underlag 4r dock
enligt organisationernas uppfattning inte tillrickligt for att dra ndgra sikra slutsatser
om vilken inriktning som den framtida prévningsorganisationen bor ha for att
uppfylla de krav p4 kompetens och effektivitet som maste stillas for att den ska
kunna méta framtidens krav pa snabba, forutsebara och rittssékra provningar. I
utredningens direktiv stir emellertid uttryckligen att den ska foreslé de lagindringar
som krivs for den aktuella méloverfoéringen. Regeringen har darmed 1ast utredningen
redan frén bérjan och den motivering som anges &r det positiva remissmottagande
PBL-utredningens tidigare forslag fick. Det aktuella forslaget fick i och for sig ett
positivt mottagande av vissa remissinstanser men ocksa stark kritik fran bl.a.
Regeringsrétten och av ett i princip enigt néringsliv. Att helt bortse frin denna kritik
nér direktiven till miljéprocessutredningen utformades 4r minst sagt anméarkningsvirt
och de hért styrda direktiven har p3 ett mycket olyckligt sitt hindrat utredningen fran
att utforma ett optimalt forslag som har forutsittningar att 16sa de verkliga
problemen.

Organisationerna kan inte heller undvika att kortfattat kommentera remissforfarandet
och da sérskilt urvalet av remissinstanser. Av undertecknade organisationer var det
bara Svenskt Néringsliv och Svensk Energi som fanns med pa den ursprungliga
remisslistan vilket, mot bakgrund av frdgornas utomordentliga betydelse for i princip
samtliga industribranscher, far anses minst sagt anméarkningsvirt. Den
omsténdigheten att regeringen i direktiven till utredningen har valt att stycka upp
arbetet 1 manga smé steg talar ocksa for att samtliga ndmnda organisationer méste
beredas mojlighet att yttra sig i alla steg av utredningen. Nu har detta forvisso rittats
till i ett senare skede men forfarandet tyder 4ndé pa en besvirande brist pa forstaelse
for frdgorna och deras betydelse for viktiga delar av niringslivet.

1.2 Overflyttningen av vissa PBL-mil till miljodomstol

Som framgar av sammanfattningen avstyrker organisationerna bestamt utredningens
forslag att fora vissa PBL-mél frén férvaltningsdomstol till miljddomstolarna. Vi har
1 och for sig inga invindningar mot att regeringen avlastas provning av drenden
enligt PBL. En s&dan utveckling 4r tvirtom logisk och rimlig. Dessa prévningar bor
emellertid ske 1 forvaltningsdomstol ddr bdde kompetens avseende PBL och
nédvindiga resurser i form av personal m.m. redan finns.

Nir det géller en sddan 6verflyttning, som nu foreslas, kan organisationerna inte se
négra positiva effekter for naringslivet och bedomer att den skulle vara till nackdel
for savdl miljén som i princip alla berérda parter.

Att fora 6ver PBL-malen fran forvaltningsdomstolar till miljédomstolarna som &r
inordnade i den allménna domstolsorganisationen strider till att bérja med mot den
grundlédggande uppdelningen av det svenska domstolssystemet. En sddan forindring
kan forvisso vara godtagbar om det finns starka skil for densamma och betydande
samordningsvinster med en gemensam Sverprévning skulle givetvis kunna vara ett
sadant skil. Nagra sddana vinster skulle det foreslagna systemet emellertid inte
kunna leverera.



For det forsta ska det enligt utredningsdirektiven inte ske nagon saklig samordning
av regelverken, vilket betyder att PBL ska behalla sin karaktir av
exploateringslagstiftning med stort kommunalt inflytande medan miljébalken ska ha
kvar sin karaktér av skyddslagstifining med stark statlig styrning. Detta gor att det
knappast finns ndgon saklig grund for samordning och det skulle férmodligen te sig
an mer underligt 4n idag om samma domstol skulle komma till olika bedomningar
betraffande tillatligheten av en byggnations lokalisering 4n vad som for nirvarande
ar fallet.

For det andra startar alla PBL-drenden i kommunerna medan miljébalksirenden av
négon betydelse antingen startar i lansstyrelse eller i miljédomstol. En samordning
skulle ddrmed krava att miljobalksédrendet invidntar PBL-drendet, vilket knappast 4r
rimligt.

For det tredje torde det vara ytterst fa tvistiga PBL-drenden som har anknytning till
ett miljobalksdrende. Det helt dominerande antalet PBL-4drenden ror byggnadsfragor
som inte alls har ndgot med milj6farlig verksamhet att géra.

For det fjarde kommer det inte att vara mojligt att uppné nidgon samordning i
beslutsfattandet i miljddomstolen pa grund av de regler om réttens sammansittning
som foreslas. Om det ska vara olika sammansittning i miljémal och PBL-mal, vilket
foreslas, forhindras helt en samordnad handldggning. Enda undantaget ar de allra
enklaste PBL-malen dér det foreslds att ordféranden ensam ska fa avgéra malet. Vid
sddana enkla mal torde det dock vara ytterst ovanligt att det ocksa finns ett miljomal
som kan samordnas och betydelsen av samordningen i siddana fall torde vara
forsumbar. Det finns skl att i detta sammanhang ocksé framhélla risken for att en
domare, efter att ha domt i ett miljomal eller PBL-mal, och dir avgjort en
lokaliseringsfraga, skulle kunna anses javig vid en senare prévning enligt det andra
regelverket. Det dr forvisso inte pd négot sétt klart att det féreligger en javsituation
jamlikt 4 kap. 13 § 10. rdttegangsbalken, men risken for att fragan kommer upp och
blir kontroversiell 4r uppenbar.

Till detta kommer sé férslaget att ta bort prejudikatbildningen i hégsta instans, vilket
1 realiteten skulle vara den enda “effektiviseringen” med férslaget. En sddan atgird
skulle dock inte innebdra nagon reell effektivisering eftersom det allvarligt forsvagar
rittssikerheten och forutsigbarheten i prévningssystemet. Aven i dagens miljobalk
ar prejudikatbildningen en av de svaga punkterna i det att mal som startar pé liagre
niva dn miljddomstol inte kan bli féremal for préovning i Hogsta domstolen (HD).
Som exempel kan ndmnas reglerna om fororenad mark i 10 kap. miljobalken. Att
inféra samma bristfélliga ordning dven for PBL-malen vore mycket olyckligt och
négot som organisationerna bestamt motsétter sig.

Avsaknaden av en provning i HD eller Regeringsritten (RegR) kan inte heller
kompenseras med en mojlighet till utékad sammanséttning i Miljéoverdomstolen
(MOD). MOD har inte och kommer aldrig att ha samma kompetens och erfarenhet
av prejudikatbildning som RegR och HD. Vidare kan noteras att regeringen foreslas
behélla provningen vid 6verklagande av drenden dér ldnsstyrelsen upphévt ett
kommunalt beslut med sto6d 12 kap. 3 § PBL. Detta innebir att det skulle bli tva spar
for praxisutvecklingen i vissa viktiga frdgor inom ramen for PBL. Regeringens beslut
skulle kunna rittsprévas av RegR som dirvid kommer att avgdra PBL-maél i viss



utstrackning rérande de punkter som tas upp i 12 kap. 1 § PBL. Samma fragor skulle
dven kunna aktualiseras vid annan éverprovning enligt PBL dir lansstyrelsen valt att
inte upphiva beslutet. I det fallet skulle MOD bli sista instans. En sddan uppdelning
dr inte en tillfredstillande ordning.

Niéringslivet dr i hog grad beroende av forutsédgbarhet och langsiktighet och
osdkerhet om praxis &r ett uppenbart problem, inte minst nér det giller d&renden som
borjar 1 myndighet eller kommun. I sjélva verket kan behovet av en prejudikatinstans
vara dnnu storre 1 sddana mal 4n i andra eftersom det dér kan skonjas vissa brister nar
det giller respekten for regler och rittssakerhet. Organisationerna ser darfér mycket
allvarligt pa forslaget att skéra i besvarskedjan uppifran vilket ger intryck av att det
saknas forstaelse for betydelsen av forutsebarhet och réttssakerhet.

Vidare bor noteras att handlaggningstiderna fér PBL-maélen i s&val lansritt som
kammarrétt redan ér relativt korta, ca fem ménader i varje instans. Det kan mot
denna bakgrund ifragasittas om det i praktiken 6verhuvudtaget gar att minska
handldggningstiderna for just dessa drenden genom en sddan overflyttning till
miljédomstolarna som foreslas. Skiftvaxling, eventuell syn och férhandling samt
domsskrivning tar med nodvandighet viss tid och miljsdomstolarna/MOD har inte
hittills p& nagot sitt utmérkt sig genom anmarkningsvért korta handlaggningstider.
Fokus borde istillet ligga pa att korta handliggningstiderna f6r milj6prévningen i
miljodomstol och framférallt miljéprévningsdelegationerna, dir problemen hittills
varit betydande.

Organisationerna har vidare svart att forsta utredningens slutsats att den foreslagna
ordningen for 6verprévning av PBL-drenden skulle framstd som mer logisk och
lattbegriplig &n den nuvarande. Tvértom goér vi bedomningen att det kommer att
framsta som minst sagt obegripligt att samma instans ska préva lokaliseringsfragan
enligt tva olika regelverk och dirvid kunna komma fram till olika resultat. De flesta
skulle nog ta for givet att en foréndring som den féreslagna skulle bygga pa att
reglerna samordnades materiellt, vilket de alltsa inte foreslas bli.

Sammantaget finns det enligt organisationerna uppfattning inga sakliga skl for att
fora 6ver PBL-malen fran forvaltningsdomstolarna. Tvértom finns det - vid sidan av
de starka principiella skil som talar emot - en rad praktiska skl som ocksa talar
emot. Vid s&dant forhallande bor ndgon Gverflyttning inte ske. Det racker inte med
att den féreslagna reformen ar konstitutionellt mojlig. Det maste ocksa finnas goda
skdl for en fordndring och det gér det inte i detta fall.

Som redan har konstaterats skulle ndgon egentlig samordning inte komma till stdnd
utan endast en massiv overflyttning av mal fran forvaltningsdomstolarna till
miljodomstolarna. PBL-malen skulle efter en sddan 6verflyttning utgora ca 2/3 av
den totala mélméngden och helt dominera malbilden i de nya “’Plan- och
milj6domstolarna”. Organisationerna kan inte se annat 4n att detta skulle fa
betydande negativa effekter pa handlaggningen av de stérre och mer komplicerade
miljomaélen.

Detta kan mojligen ségas vara en fraga om resurser och utredningen har ocksa
behandlat den saken. En utgadngspunkt f6r forslagen har dock varit att de ska kunna



genomforas utan 6kade kostnader for det allménna. Utredningens bedémning &r
ocksa att detta later sig goras genom en dverforing av i forsta hand personalresurser
frdn lansréttsorganisationen till miljédomstolarna. Denna bedomning och slutsats ar
dock verklighetsfrimmande. PBL-méalen utgér idag ca 2 % av mélen i ldnsritterna
vilket i praktiken innebér att det inte 4&r mojligt att 6verfora resurser fran de 23
lansritterna till den fem miljédomstolarna och MOD wutan att det skulle bli en
snedférdelning pa lansritterna. Det dr inte heller sannolikt att pensionsavgéngar pa
forvaltningsdomstolarna skulle matcha just denna forandring pa det sittet som
utredningen synes forutsitta. Om inte kostnaderna tillats oka skulle férandringen,
enligt organisationerna uppfattning, otvivelaktigt leda till att effektiviteten 1 systemet
gér ner ndgonstans och allt talar for att detta i férsta hand skulle drabba miljomalen.

Oavsett hur det forhaller sig med resurséverforingen enligt ovan kan
organisationerna inte se annat &n att de stora foérlorarna vid en saddan férandring som
foreslas, skulle vara miljon och de foretag som séker nya eller &ndrade miljotillstdnd.
Dessa drenden ir betydligt mer omfattande och tar langre tid och handldgga &n PBL-
malen. Ett mindre fokus pd miljomalen i framtida Plan- och miljodomstolar” skulle
otvivelaktigt leda till langre handlaggningstider och farre investeringar och darmed
forsenade eller uteblivna milj6forbattringar, dvs. tviartemot vad som behdvs for att
stirka miljon samt svensk industri och néringsliv i 6vrigt. Det finns i sammanhanget
anledning att pAminna om att manga tillstindsirenden initieras tidigt i
konjunkturcyklerna och att alla férseningar 1 prévningen ddrmed drabbar
16nsamheten under perioder nér foretagen méste konsolidera sig. Istillet for att
belastas med en ny stor malgrupp, som till storsta delen helt saknar samband med
miljodomstolarnas nuvarande malgrupper, bor dessa fa koncentrera sitt arbete pa
miljomalen och da sérskilt de mer omfattande och komplicerade.

Om man &nda vill férenkla hanteringen hade en battre 16sning varit att 1ata
lokaliseringsprévningen enligt endera lagen styra den andra. Ett lagakraftvunnet
beslut enligt PBL om lokalisering skulle dven kunna vara styrande for
lokaliseringsprévningen enligt miljobalken och omvént om det finns ett
lagakraftvunnet beslut i lokaliseringsfrégan enligt miljobalken kunde det vara
styrande for bygglovsprévningen. Det &r ocksa den vdg som utredningen enligt
uppgift 6verviger for att effektivisera provningen av vindkraftsanldggningar. Fér
néringslivet i stort 4r dock nuvarande PBL-prévning inte ndgot nimnvért problem,
bortsett frdn de lasningar som ibland kan uppsté i en sédan politisk process som
detaljplanearbetet ar och den ldngsamma handldggningen i regeringen. Att det kan
uppsta hinder i en politisk process dr ndgot som far accepteras. Daremot 4r det
lampligt att s& 1angt mojligt avlasta regeringen prévning av plandrenden. For att
astadkomma det behdver man dock inte genomféra de dndringar som nu foreslés och
som skulle vara till forfang for naringslivet.

1.3 Forfattningsforslag

Mot bakgrund av att organisationerna anser att grundpelaren i forslagen, dvs.
overforingen av i princip alla PBL-mal till miljddomstolarna, inte 6verhuvudtaget
bor genomforas avstar vi frén att ndrmare kommentera foreslagna lagtexter. Detta
forhéllande ska givetvis inte tolkas som att organisationerna skulle sakna
inviandningar mot forslagen.



2. Miljodomstolarna — domkretsar, lokalisering och handliiggningsregler (SOU

2008:31)

2.0 Sammanfattning

Sammanfattningsvis avstyrker organisationerna utredningens férslag till framtida
domkretsindelning for miljodomstolarna. Det saknas barande skil for att samordna
domkretsarna med vattendistrikten. De s.k. samordningsmdjligheter mellan
domstolarna och ldnsstyrelseorganisationerna som anfors talar snarast emot férslagen
1 denna del. Organisationerna anser emellertid att frdgan om den framtida
prévningsorganisationen behdver utredas ytterligare och att fragan om
domkretsindelning ddrmed é&r for tidigt vackt.

Nir det géller handlaggningsreglerna tillstyrker organisationerna att denna fraga
skjuts upp till senare behandling. Dock talar mycket f6r att miljodomstolarna dven
fortsdttningsvis bor tillampa forvaltningsprocesslagen vid provning av de aktuella
drendena.

2.1 Domkretsindelning

Som framgar ovan anser organisationerna att den framtida prévningsorganisationen
behoéver utredas ytterligare och att frigan om domkretsindelning darmed ar for tidigt
véckt. Vi ser dock anledning att &nda 1dmna nagra kortfattade kommentarer till de
motiv som utredningen anfor till stod for sina férslag som vi anser vara svaga och i
vissa delar rent av tvivelaktiga.

Det anges bl.a. att geografisk enhetlighet skulle vara en god utgéngspunkt for
framtida samordningsstrivanden. Samordning 4r i grunden ngot positivt och
efterstravansvirt, men kan ocksa innebdra vissa risker fran vilka man inte bor bortse.
I det nu aktuella fallet skulle samordningen ligga i att Miljoprévningsdelegationernas
och Vattenmyndigheternas geografiska ansvarsomraden skulle sammanfalla, vilket
Oppnar for 6kad integration mellan lidnsstyrelsernas roller som part och beslutande
vid tillstdndsprévning enligt miljébalken. Denna blandning av parts- och
beslutandefunktion vid tillstdndsprovning i lansstyrelse dr emellertid redan idag ett
betydande problem vilket ocksé framgar av utredningens beskrivning av
drendehanteringen vid lénsstyrelserna. Detta problem maste fa en snar 16sning och
det kan inte komma ifraga att nu genomfora dndringar som snarast riskerar att 6ka
problemen med “dubbla roller”.

I stéllet for att 6ka maktkoncentrationen borde ambitionen vara att stirka en
oberoende tillstdndsprévning genom att rollerna som prévningsinstans och
partsfunktion helt skiljs at. Den fragan ar langt viktigare 4n den rent principiella
diskussionen om en renodling av miljédomstolarnas roll i den meningen att de inte
ska proéva ndgra ansokningar som férsta instans, och hade varit vard en mer
forutséttningslos diskussion. Det finns emellertid en tydlig tendens bade i direktiven
och nu aktuella delbetdnkanden att genomgaende devalvera vikten av
miljoprévningen och behovet av rittssdkerhet och forutsdgbarhet i systemet. En
tendens som inger allvarliga betinkligheter.



Utan att ga in pa nagra detaljer vill organisationerna hir ater pAminna om det forslag
till en langsiktigt hillbar organisation som vi tidigare har framfort vid upprepade
tillfallen. Forslaget bygger pa inrdttande av helt fristiende
milj6prévningsmyndigheter med egna beredningsresurser och med en kompetens och
ett arbetssitt som svarar mot nuvarande miljddomstolars. I en sadan modell skulle
bade Vattenmyndigheterna och lidnsstyrelserna kunna renodla sina roller och
lansstyrelsen frikopplas frén sin nuvarande dubbelroll.

Nagon egentlig nytta med att anpassa miljodomstolarnas domkretsar till
vattenmyndigheternas ansvarsomréaden finns inte heller. Att en vattenmyndighet
eventuellt skulle behéva yttra sig vid tva olika miljédomstolar beroende pa att
domstolarnas och vattenmyndigheternas geografiska ansvarsomrade inte
sammanfaller i alla delar 4r inte konstigare 4n att domkretsarna idag och dven vid en
forandring inte kommer att stimma $verens med lans- och kommunindelningen av
landet. Denna sistndmnda diskrepans torde vara langt mer omfattande 4n den
forstnimnda och skulle inte férindras till det béttre genom utredningens forslag.

2.2 Handléiggningsregler

Nir det giller valet av handlaggningsregler som sidana kan konstateras att det i sak
inte dr ndgra storre skillnader mellan drendelagen och forvaltningsprocesslagen. For
tillimpning av drendelagen behdvs vissa anpassningar, men de &r inte fler 4n att det
torde lata sig goras.

Den kritik som kan riktas mot att infora drendelagen r att forvaltningsprocesslagen
hittills fungerat bra, att frigorna som ska provas hor till férvaltningsratten och att det
med hinsyn till de fragor som f.n. hanteras enligt drendelagen ger en signal om att
miljéritten inte dr sérskilt viktig. Statusfrdgan ma mojligen te sig marginell men ska
inte underskattas. Det &r ocksé lite markligt att det forhallandet att tingsritter ska
tillimpa handlaggningsregler anpassade till allmanna domstolar fors fram som ett
viktigt argument for en 6vergang till drendelagen. Detta mot bakgrund av att man
uppenbarligen inte har ndgra betinkligheter mot att férvaltningsrattsliga mal
overhuvudtaget handléggs vid tingsrétterna och det faktum att skillnaderna mellan
drendelagen och forvaltningsprocesslagen dr sma. I realiteten utgér miljddomstolarna
redan idag ett slags forvaltningsdomstolar inom den allménna
domstolsorganisationen. Principiellt dr det sdledes mer logiskt att tillampa
forvaltningsprocesslagen. Diarmed undviker man ocksé risken att miljodomstolarna
skulle betraktas som nagot slags B-domstolar for handlaggning av “4renden” inom
den allménna domstolsorganisationen.
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