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Remissyttrande

Kommissionens forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om
industriutslipp (samordnade atgirder for att forebygga och begriinsa
fororeningar) — KOM(2007)844

Svenskt Néaringsliv (nedan SvN) har genom remiss beretts tillfille att limna
synpunkter pd ovanndmnda forslag och vill med anledning ddrav anfora synpunkter
enligt nedan. SvN har i detta drende samarbetat med bl.a. Jernkontoret,
Teknikforetagen, SveMin, Skogsindustrierna och Plast- & Kemiforetagen.

I yttrandet begrénsar vi oss till att ge mer 6vergripande synpunkter pa det remitterade
kommissionsforslaget och hénvisar dérvid i vissa delar till den rapport som
rapportoren 1 Europaparlamentets miljokommitté, Ludvig Krahmer, har publicerat
efter remissutskicket. I den man vi inte nirmare kommenterar forslagen i Krahmers
rapport ska detta dock inte tolkas som ett instdmmande utan far tillskrivas bl.a. det
faktum att vi inte har hunnit granska texterna och forslagen i detalj. Vi avser dock att
senare inkomma med mer detaljerade synpunkter pa bade KOM:s forslag och da
foreliggande rapporter och forslag fran europaparlamentet (nedan EP).

0 Sammanfattning
SvN:s synpunkter kan sammanfattas enligt f6ljande.

1. SvN anser att §versynen av direktivet borde ha, i enlighet med de slutsatser
som foljer av genomforda kartldggningar, inriktats mer pa fragan om hur
implementering och likformig tillimpning kan stirkas 4n pa skdrpningar av
kraven pa enskilda anldggningar

2. SvN avstyrker KOM:s forslag avseende faststillande av BREF-dokument och
utslidppsgriansvarden. Sevillaprocessen bor behallas intakt och systemet for
faststéllande av bindande utslédppsgransvirden (och andra skyddsatgérder)
medge att hinsyn tas till enskilda anldggningars individuella forhallanden
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med avseende pa bl.a. lokalisering, teknisk utformning och lokala
miljoforhéllanden.

3. SvN avstyrker KOM:s forslag savitt avser tiden och sittet for inforande av
“ny” teknik. Systemet méste vara mer flexibelt och beakta industrins behov
av forutsebarhet och rimliga planeringsforutsattningar.

4. SvN anser att direktivet inte bor innehalla bestammelser om fororeningar av
mark och grundvatten. Dessa fragor regleras redan i nationell lagstiftning och
annan EU-lagstiftning och att fora in dem i IPPC-direktivet skulle medféra
oklarhet och forvirring. Vidare skulle de materiella kraven pa kontroll och
tgirder medfora orimliga kostnader utan en déaremot svarande nytta for
miljon.

5. SvN anser att en sammanldggning av de sju aktuella direktiven krdver en
béattre materiell och strukturell samordning for att en verklig regelforenkling
skall uppnés samt avstyrker forslagen till utvidgning och skirpning av
sektordirektiven.

6. SvN anser att kommittologiforfarandet har allvarliga brister och ar direkt
olampligt 1 vissa delar i det att systemet saknar transparens och insyn samt
utesluter aktivt deltagande av industrin och andra intressenter med stor
sakkunskap.

7. SvN anser att KOM har satt en alltfor sndv ram savitt avser vilka delar av
direktivet som skall vara 6ppna for forhandlingar och lamnar forslag till
ytterligare artiklar som bor omfattas av den fortsatta beredningen.

8. SvN anser att KOM har lagt alltfor liten vikt vid rena
regelforenklingsaspekter och anser att denna fraga bor ges mer
uppmérksambhet i den fortsatta beredningen.

1. Inledning och 6vergripande synpunkter

Det aktuella direktivet (nedan IPPC-direktivet) 4r av central betydelse for
miljoskyddet inom unionen och har enligt SvN potential att bade bidra till ett starkare
miljoskydd och att jamna ut konkurrensforutsattningarna mellan medlemsstaternas
industri. Detta forutsétter dock en korrekt implementering samt effektiv och
likformig tillimpning i samtliga medlemslédnder.

Aven om det har gatt fSrhallandevis kort tid efter det att direktivet skulle ha varit
fullt ut implementerat (direktivet antogs redan 1996 men skulle ha varit fullt ut
implementerat forst i oktober 2007) visar kommissionens (nedan KOM)
kartliggningar att det finns anledning till kritik mot hur vissa medlemsstater hittills
har hanterat direktivet. SvN kan dérfor instdimma 1 att det finns skél att se Gver
direktivet och dess funktion men ifragasétter starkt den inriktning som KOM:s
forslag har kommit att fa. Kartldggningarna visar tydligt att bristerna i forsta hand ar
hénforliga till hur nationella myndigheter har tillimpat géllande regler medan
forslagen huvudsakligen gér ut pa att skédrpa kraven mot enskilda anldggningar.
KOM frambhaéller i och for sig att forslagen ska genomforas och tilldmpas pa ett béttre
sitt av de nationella myndigheterna men grundproblemet med bristande
implementering och tillimpning synes ha behandlats med l4tt hand vilket &r en
betydande brist i KOM:s forslag.
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Risken med ett sddant angreppssitt dr givetvis att vissa medlemsstater snabbt
anpassar lagstiftningen till den nya och hégre kravnivan och genomdriver densamma
1 praktisk tillimpning medan andra medlemsstater alltjimt slépar efter och inte later
den hégre kravnivan slé igenom pé anldggningsniva. Konsekvensen blir da
ytterligare splittring och snedvridning av konkurrensforutsittningarna istillet for
okad harmonisering.

Enligt SvN borde dversynen av IPPC-direktivet, i konsekvens med vad genomforda
kartldggningar visar, ha fokuserats pa just frigan om implementering och tillimpning
snarare dn pa att skérpa kraven mot enskilda verksamheter.

Det dr vidare viktigt att inte sétta likhetstecken mellan bristande implementering och
tillimpning av det nuvarande direktivet med ett behov av helt likformiga krav 6ver
hela EU och for alla enskilda anldggningar. Erfarenheterna fran tillimpning av
miljobalkens (och tidigare miljoskyddslagens) tillstandsregler visar mycket tydligt att
det gér att forena en h6g ambitionsniva och ett effektivt miljoskydd med flexibilitet
och hinsynstagande till olika anldggningarnas individuella forhallanden med
avseende pé lokalisering, alder, recipientforhallanden m.m. For detta krivs dock
kompetenta myndigheter (vad avser bade teknik och juridik) med hog integritet och
en betydande lojalitet med regelverket.

Detta sétter fokus pa fragan om hur KOM har ténkt sig att astadkomma ett bittre
genomforande av det “nya” direktivet &n av det nuvarande. Forslagen om att ge
KOM ett storre inflytande i vissa delar 4r en del i detta men enligt SvN:s uppfattning
ar det inte rétt vig att gd. SvN ser 1 och for sig girna att KOM tar en mer aktiv roll i
arbetet med direktivet men da med inriktning pa information (exempelvis skulle
overséttningar av BREF-dokumenten till unionens samtliga officiella sprak sannolikt
forbéttra tillimpningen hogst avsevirt), uppfoljning och kontroll av kraven och inte
genom att kortsluta Sevillaprocessen och sténga ute industrin och andra kompetenta
aktorer fran besluten och inte heller genom att utménstra all flexibilitet ur systemet.
Aven om faststillande av direkt bindande utslippsgransvirden pa EU-niva skulle
undanrdja en killa till osékerhet kvarstar dnda problemen med tillimpning pé lokal
niva.

En allmén synpunkt nér det giller KOM:s framtida 6vervakning och kontroll ar
behovet av prioritering. Direktivet kommer att omfatta s manga sektorer och
anldggningar att insatserna maste fokuseras pa de med storst pdverkan. Annars dr
risken uppenbar att kontrollen blir sa grund och 6versiktlig att den inte ger nagon
forbéttring nar det géller den faktiska tillimpningen.

Avslutningsvis i denna del vill vi lyfta en fraga som mojligen kan sdgas ligga vid
sidan av det remitterade forslaget men som dnda fortjdnar att Gvervdgas, nimligen
den om incitament for industrin och andra aktorer att driva pa miljéarbetet. Forslaget
bygger, liksom dagens IPPC-direktiv och svensk miljolagstifining, i hdg grad pa
regelstyrning och tvingande krav snarare 4n morbtter. Aven om det finns ett
uppenbart behov av detta bor regleringen ocksé kunna innehélla incitament som
belonar de verksamhetsutévare som ar beredda att ga fram snabbare 4n andra eller
som vill ta pa sig ytterligare bordor. Utan att ha nagot fardigt forslag vill vi peka pa
industrins behov av snabba och forutsebara tillstdndsprocesser som méjlig 6ppning.
En ordning som innebér méjligheter for en verksamhetsutévare att viixla in
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ataganden om léngre gdende atgérder mot forenklade provningar och snabbare
tillstdndsprocesser &r vird att Svervigas. Aven om en sadan ordning inte infors i
direktivet bor frigan kunna aktualiseras pa det nationella planet som en del i arbetet
med att effektivisera tillstandsprévningen.

I ett lingre perspektiv finns ocksé anledning att Gverviga den vidare fragan om
’produktionsbaserade” eller utsldppsbaserade” tillstdnd. KOM:s forslag bygger,
liksom nuvarande regler, pé en indelning efter verksamhetstyp snarare 4n
miljoeffekter och i kombination med olika former av ”volymbaserade” grinser for
tillstdnden, blir systemet statiskt. Enligt SVN behovs i framtiden ett mer dynamiskt
system dar tillstdndshavarna far ett stérre utrymme for att dndra och/eller utéka sin
verksamhet sa linge man héller sig inom en given “utsldppsram”.

2. Synpunkter pa enskilda delar i KOM:s forslag

Sevillaprocessen och BREF-dokument

Den s.k. Sevillaprocessen, dir KOM tillsammans med foretridare for berérd industri
och andra intressenter (ddribland NGOs), utarbetar vigledningar som beskriver BAT
inom olika branscher och verksamheter, har enligt niringslivets uppfattning fungerat
vill. De dokument (s.k BREF-dokument) som kommit ut ur processen beskriver pa
ett fortjanstfullt satt den tekniska utvecklingsniva som motsvarar BAT och ritt
tillimpade har dessa alla forutsattningar att driva pa utvecklingen mot ett bittre
miljoskydd. KOM:s forslag skulle dock innebéra att utslappsgransvirden skulle
hérledas direkt ur BREF-dokumenten pa ett sadant sitt att dessa i praktiken blir
bindande. Vidare innebir forslagen att KOM tar 6ver besluten om faststillande av
BREF dokument

En sadan utveckling skulle enligt SvN:s uppfattning otvivelaktigt innebéra att
Sevillaprocessen raseras eller i vart fall urholkas kraftigt vilket skulle vara till
forfang for bade miljon och EU:s industri och dvrigt niringsliv.

Krahmer riktar ocksa stark kritik mot det sétt varpa KOM vill fordndra
Sevillaprocessen och statusen pd BREF dokument m.m. SvN kan i allt vidsentligt
instdmma i denna kritik och stéder till fullo ambitionen att behélla Sevillaprocessen
oforindrad. Detta innebér dock inte att vi i alla delar stodjer Krahmers forslag. Det
finns bl.a. anledning att ifragasétta forslaget att utsldppsgransvirden m.m. ska
faststéllas genom ett kommittéforfarande med parlamentarisk kontroll. Som redan
har pétalats ovan ser vi dock ingen anledning att hir ndrmare kommentera Krahmers
forslag utan avser att aterkomma dértill i ett annat sammanhang.

KOM:s forslag skulle vidare innebéra en forsvagning av det integrerade synsitt som
nuvarande direktiv bygger pa och som innebér att det ska ske en samlad bedomning
av paverkan pa samtliga media och en avvigning och optimering av olika
skyddsatgérder. Det integrerade synséttet har ocksd mycket stark forankring i det
svenska miljoprovningssystemet och har haft stor betydelse for dess framgangar. En
urholkning av detta vore enligt SvN.s uppfattning djupt olycklig vilket ytterligare
talar emot KOM:s forslag.
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Sammanfattningsvis avstyrker SvN bestdmt det av KOM foreslagna systemet for
faststidllande av BREF dokument och utslippsgransvirden. Sevillaprocessen bor
behéllas och utrymmet for anpassning av utsldppsgransvarden och skyddsatgérder till
enskilda anldggningars individuella forhallanden med avseende pa lokalisering,
tekniska forutséttningar, alder, recipientforhallanden m.m. vidgas i forhéllande till
KOM:s forslag. Samtidigt bor frigan om implementering och tillimpning i
medlemsstaterna dvervégas ytterligare for att tillse att en sddan flexibilitet inte
missbrukas. I denna del &r Krahmers forslag om ett ”europeiskt sdkerhetsndt” med
’minimikrav” vért att 6vervégas ytterligare. Det finns dock ett antal fragor om bade
systemet i sig och nivaer m.m. som maste analyseras innan SvN kan ta slutlig
stillning till forslaget.

Uppdateringar av BAT/BREF och tillstandsvillkor/generella foreskrifter

Ett annan allvarlig brist i KOM:s forslag ar att det kan tolkas som att infSrande av
’ny teknik” kan kridvas med orimligt korta tider och helt utan hénsyn till den
ekonomiska verklighet som den konkurrensutsatta industrin arbetar i. Fragan 4r
utomordentligt viktig och kréver ett annat synsétt 4n vad som tycks ligga bakom
KOM:s forslag vilket saknar forankring i verkligheten. Inom exempelvis
processindustrin dr det inte ovanligt med investeringscykler och avskrivningstider pa
upp till 20 ar vilket maste respekteras dven i kommande direktiv. Férutsebara och
over tiden stabila planeringsforutsittningar ar ett maste for att industrin ska investera.
Bista sittet att snabba upp inférandet av ny teknik — vilken regelmaéssigt &r battre
ocksa ur miljoskyddssynpunkt - &r att 6ka forutsebarheten i tillstindssystemet och att
korta handldggningstiderna. Inte genom den typ av stelbent reglering som KOM
synes foresla.

Aven i denna del har Krahmer intressanta forslag som i korthet innebiir att det
Oppnas upp for ett betydligt mer flexibelt system (se bl.a. forslagen till dndringar i
art. 18 och 22) och att hénsyn tas till industrins investeringscykler.

Sammanfattningsvis avstyrker SYN KOM:s forslag nar det giller uppdatering av
tillstandsvillkor och generella foreskrifter och foresprakar en modell som liksom
Krahmers ar flexibel och ger utrymme for att beakta industrins behov av rimligt

férutsebara och stabila planeringsforutséttningar.

Regler om féroreningar av mark och grundvatten m.m.

En nyhet i KOM:s forslag i forhallande till dagens direktiv dr forhallandevis
detaljerade och langtgaende regler om fororeningar av mark och grundvatten
(undersokning, kontroll och atergérder). SvN ar starkt kritiskt till forslaget dven i
denna del. Frdgan om fororeningar av mark och grundvatten bor 6verhuvudtaget inte
foras in i direktivet. Det finns bade i medlemsstaternas interna lagstiftning och pa
EU-nivd omfattande regleringar och att fora in frdgorna ocksa i IPPC-direktivet
skulle bara skapa oklarhet och forvirring.

Nir det giller det materiella innehallet 1 de foreslagna reglerna skulle dvervaknings-

och kontrollkraven innebéra orimliga kostnader utan nigon motsvarande nytta for
miljon. Aven kraven pé aterstillande till ndgon form av ursprungslige ér alltfor
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rigida och skulle i ménga fall innebéra orimliga kostnader i forhallande till nyttan for
miljon.

Mot denna bakgrund avstyrker SN KOM:s forslag i denna del och foreslar att
reglerna i dess helhet lyfts ut ur direktivet. Detta &r for 6vrigt ocksa inneborden av
Krahmers forslag dven om denne ocksé foreslar en bestimmelse som aligger de
nationella myndigheterna att tillimpa en riskbaserad metod nér saneringsmal ska
faststéllas. SVN instdmmer i och for sig i att ett riskbaserat synsitt 4r ritt vig att ga
men 1 konsekvensens namn bdr inte heller detta anges i direktivet. Istillet bor
omradet i dess helhet lyftas ut ur forslaget.

Sammanlaggningen av [IPC- och sektordirektiv

Sammanldggningen IPPC- och aktuella sektordirektiv presenteras bl.a. som en
regelforenkling. Inledningsvis finns dérfor anledning framhalla att den
omstédndigheten att det blir firre direktiv inte med automatik innebar en forenkling, I
det aktuella fallet skiljer sig systematiken i nuvarande IPPC-direktivet i vdsentliga
avseenden fran sektordirektiven och denna systemskillnad bestér i allt vasentligt i
KOM:s forslag. Sektordirektiven dr forvisso svéra och skulle beh6va forenklas men
detta uppnas inte med KOM:s forslag. Det &r snarare sa att komplexiteten skulle 6ka
genom en sammanliggning.

Forutom sammanlidggningen foreslas vissa materiella dndringar varav skirpta
utslédppsgransvarden i sektordirektiven dr de mest ingripande. Enligt SvN hade det
varit Onskvirt att fokus istéllet hade lagts pa systematiken for att astadkomma reella
forenklingar och pé vad som skulle kunna uppnas genom en bittre implementering
och tillampning.

Sammanfattningsvis anser SvN att en sammanliggning forutsitter en mer
genomgripande omarbetning av sektordirektiven sa att det ’nya” IPPC-direktivet far
en konsekvent och sammanhallen struktur samt att det saknas Gvertygande skil for
att skérpa utsldppsgransvirdena pa sétt som foreslas av KOM.

Kommittologiforfarandet

KOM:s forslag innebér att ménga viktiga beslut ldggs i kommittologiforfarande.
Detta forfarande kan férvisso ha sina fortjdnster i vissa situationer men innebér ocksé
en sluten process med minimal insyn for berdrd industri och andra intressenter. Aven
Krahmer &r kritisk till denna del av KOM:s forslag och foreslar en rad dndringar. I
vissa fall foreslar han dock istéllet medbestimmandebeslut vilket riskerar medfora
ldngdragna processer med stor osdkerhet for aktGrerna vilket inte dr bra f6r vare sig
miljon eller berérd industri.

SvN kan inte i detta skede ndrmare ange vilken berednings- och beslutsmodell som
bor gilla for de olika delfragorna men vill framhalla vikten av att industrin och andra
kompetenta intressenter faktiskt involveras pa sadant sitt att deras kompetens tas
tillvara och besluten kan forankras bland dem som har att verkstélla och uppfylla
dem.
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3. Avslutande kommentarer

Ett regelfrenklingsperspektiv

Det torde vara uppenbart for alla med praktisk erfarenhet fran miljéarbete hos
myndigheter och foretag att det finns ett stort behov av regelforenkling, bade pa
nationell och internationell nivd. Regelforenkling anges ocksa som en uttrycklig
utgangspunkt for KOM:s Gversyn av direktivet. Av detta syns dock vildigt lite i det
fardiga forslaget och det finns uppenbarligen mer att gora.

Som redan har framhallits ovan &r det inte i sig regelforenklande att ldgga ihop sju
direktiv till ett. Vid en sddan sammanldggning krivs tvirtom att man ldgger stor vikt
vid struktur och systematik och pa att undanroja direkta motstridigheter och onédig
dubbelreglering. Ocksa det senare kan latt leda till oklarheter och tvekan om vad som
egentligen har avsetts med de olika delarna.

Nir det giller onddig reglering dr de foreslagna reglerna om fororening av mark och
grundvatten ett tydligt exempel. Av skl som har framforts ovan bor reglerna lyftas
ut ur det kommande IPPC-direktivet.

SvN kan inte undga att reflektera 6ver hur svart det forefaller vara att just inom
regelforenkling omsétta politiska ambitioner och malséttningar till faktiska atgérder
som gor verklig skillnad i foretagens och allménhetens vardag. Nast intill varje gang
forenklingsambitionerna kommer i konflikt med ett upplevt behov av ny eller
utvidgad reglering kommer de forra till korta. Utan att gé in pa detaljer vill SYN
framhélla att det finns ytterligare forenklingar att gora i KOM:s forslag och att det ér
utomordentligt viktigt att denna aspekt beaktas i den fortsatta beredningen.

Ramen f6r omarbetningsprocessen

KOM har forbehallit sig tolkningsforetradet vad avser vilka artiklar som ska vara
oppna for forhandling i den kommande processen. Aven om denna friga mojligen
kan sigas ligga utanfor remissen vill vi dnda ta tillféllet att limna nigra korta
kommentarer, detta sarskilt som Krahmer i sin rapport har inkluderat vissa artiklar
som enligt KOM ska ligga utanfoér omarbetningsprocessen samt det enligt uppgift
pagér en granskning i EP:s juridiska avdelning av just denna fraga.

Utan att gora ansprak pa att ha en uttdémmande lista §ver de ytterligare artiklar som
bor 6ppnas for forhandlingar vill SvN peka pa foljande artiklar som bor finnas med i
kommande foérhandlingar i radsarbetsgruppen (inklusive kortfattade motiveringar).

o Art3
o punkt 9 om BAT (forutséttningarna éndras genom KOM: forslag)
o punkt 30 (innehaller en mycket tveksam definition av ”restprodukter”)
o Helt ny punkt: definition av BAT-AELs

e Art 6 Om tillstandsgivning, Art 9 Bristande efterlevnad, Art 12 Allménna
Principer
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(dessa delar innebér nya legala krav och bor darfor inga i kommande
forhandlingar)

e Art 15 Tillstandsvillkor (betydande fordndring som bor forhandlas)

e Art 29 Utbyte av info (om man férutséttningarna for Sevillaprocessen och BREF
dndras pa det sétt som KOM foreslér bor hela denna bestimmelse 6ppnas for
forhandlingar)

SVENSKT NARINGSLIV

GoOran Norén Nicklas Skar
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Eva Bergstrom

FORENINGEN SVENSKT NARINGSLIV » SE-114 82 STOCKHOLM - TELEFON: 08-553 430 00 » www.svensktnaringsliv.se



