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Remissyttrande fran Skogsindustrier na avseende slutbetankande
fran Milj6ansvar sutredningen — GM O-skador i naturen och
Miljébalksforsakringar — SOU 2007:21 M 2007/1735/R

Skogsindustrierna har givits mojlighet att yttra sig 6ver rubricerade beténkande.
Véra synpunkter ssmmanfattas nedan. Synpunkterna vidareutvecklas ocksa och
foljer da betankandets kapitelindelning och rubriker.

Sammanfattning

Skogsindustrierna avstyrker andringsforslaget avseende avhjé panderegeln i 2
kap.8 8 MB, eftersom det ar alltfor diffust for att liggatill grund for en
lagstiftning och vi & tveksammartill behovet av en allmén reglering av ansvar
for skador pa biologisk mangfald utéver vad som foljer av
miljoansvarsdirektivet.

Skogsindustrierna avstyrker, av skél som narmare utvecklas nedan, forslaget
om en miljovardeserséttning. Vi anser dock att det bor ske en
rimlighetsavvagning av de hjdpatgarder som kravs vid skada pa den
biologiska mangfalden och att en sddan bestammelse bor inforas i nuvarande
reglering avseende allvarlig miljoskada

Skogsindustrierna anser att det bor 6vervagas om erséttning for sakskada vid
miljoskada bor utvidgas till att inte bara avse fysiska personer utan é&ven
foretag.

Skogsindustrierna delar utredningens bedomning avseende sjalvriskbelopp,
preskriptionstid och regressrétt. Kravet pa skadeanmélan bor dock inte utga
eftersom nuvarande forsakringslosning bor behdllas.

Skogsindustrierna delar tolkningen avseende villkoren i
saneringsforsakringen, men &r tveksammactill behovet av foreslagen ny
bestammelse i 26 kap. 22a § MB och anser att rekvisitet brédskande bor
behdllas.

Skogsindustrierna avstyrker pa skal som anges nedan samtliga forslag inom
ramen for vad utredningen kallar myndighetslosningen for
miljoansvarsforsakringen.



3.6 Sammanfattande 6vervaganden och forslag

Skogsindustrierna & tveksammartill barigheten av slutsatsen att 2 kap. 8 8
miljobalken i dess nuvarande lydelse skulle kunna varatillamplig pa skador pa
den biologiska mangfalden i annan omfattning &n vad som foljer av andringarnai
10 kap. till foljd av genomférandet av miljoansvarsdirektivet. Skalet hartill &r att
det i 2 kap. 8 8§ forsta meningen miljobalken direkt hanvisas till 10 kap.
miljobalken avseende omfattningen och skaligheten pa de atgarder som kan
kravas. Med den kopplingen kan 2 kap. 8 § miljoébalken knappast anses omfatta
andra skador an de som behandlas i 10 kap. miljobalken. Detta dilemma kommer
dock utredningen ifran genom att lagga kopplingen till 10 kap. miljcbalken i ett
sarskilt stycke sist i 2 kap. 8 & miljobalken. Pa det séttet skulle kopplingen till 10
kap. miljcbalken endast avse vissa typer skador och olégenheter, medan skador pa
den biologiska mangfalden som inte &r att betrakta som allvarliga endast skulle
reglerasi 2 kap. 8 § miljobalken.

Skogsindustrierna motsétter sig denna I6sning. Att nérmare ange vad som &r
skador pa den biologiska mangfalden & mycket vanskligt, vilket ocksa
utredningen insett nér man pa sidan 87 for ett resonemang kring
skadebeddmningen som utgar fran att kriterierna for bestamningen av allvarlig
miljoskada dven bor tillampas vid andra skador pa den biologiska mangfalden.
Vilken omfattning en paverkan pa den biologiska mangfalden skall ha far man
dock ingen ledning om. Det anges endast att skadan inte behdver vara lika
kvalificerad som vid allvarlig miljoskada, men att den &nda skall ha négon form
av kvalifikation, okant vilken.

Det &r uppenbart att det inte &r l&tt att nérmare ange vad som & en inte allvarlig
skada pa den biologiska mangfalden och den reglering som nu féreslagits synes
mesta vara en frukt av att utredningen inte funnit nagon béttre 16sning. Det &
dock inte acceptabelt fran ett rattssikerhetsperspektiv att reglera ett sa har pass
stort och svardefinierat omrade med en enda dvergripande bestammelse och
motivhanvisningar till hanteringen av allvarliga miljoskador och 2 kap. 7 §
miljobalken. Den sistnamnda héanvisningen framstar som direkt forvirrande da det
i 2 kap. 8 § talas om skaliga dtgarder ochi 2 kap. 7 § om dtgéarder som inte &r
orimliga. Betr&ffande hanvisningen till reglerna om allvarliga miljéskador
forefaller det ocksa finnas brister da det dar finns bestammelser om
kompensationsdtgarder. Nagra sidana torde dock inte kunna komma ifraga med
stod av 2 kap. 8 §i foreslagen lydelse, da den endast rér avhjélpande av skadan.
For att kompensationsatgarder skall kunna komma fraga borde det krévas ndgon
form av lagstod. Nér det géller fororeningsskador finns ett helt kapitel med
preciserande regler och anda &r dessaregler ytterst svara att tillampa och i behov
av en genomtankt revision. Nagon majlighet att genomfora kompenserande



atgarder i stéllet for att dtgardaen fororening som inte & en allvarlig miljoskada
tordeinte heller finnas.

Sammanfattningsvis anser Skogsindustrierna att forslaget &r alltfor diffust for att
kunna laggas till grund for lagstiftning. Verksamhetsutévare maste pa ett
nagorlunda tillforlitligt sitt veta vad man har att hdllasig till nér man bedriver
verksamhet som pa nagot sétt kan paverka den omgivande miljon. Det & inte
endast genetisk paverkan som omfattas av detta forslag utan all paverkan pa den
biologiska mangfalden. Skogsindustrierna kan se att det kan behdvas négon form
av ytterligare reglering nér det galler genetiskt modifierade organismer, men det
& dainte lampligt att genomfora detta med en otydlig och undermalig
lagstiftning. En sadan &tgard skulle gora mer skada an nytta. Foreningen stéller sig
dock tveksam till behovet av en allman reglering av ansvar fér skador pa
biologisk mangfald i vidare omfattning &n vad som féljer av genomférandet av
miljoansvarsdirektivet. Detta géller i synnerhet som begreppet skada pa biologisk
mangfald inte kunnat ges en klar och tydlig avgransning.

4.8.2. Milj6vérdesersattning

Skogsindustrierna avstyrker forslaget att infora en miljovéardeserséttning som ett
slags skadestand till staten for forlorad biologisk mangfald. Malsattningen och
syftet med miljoansvarsdirektivet &r att sa langt det & mojligt med rimliga
atgarder aerstalla miljon efter en allvarlig miljoskada. | de fall ett fullstandigt
aterstdlande inte & mojligt skall kompletterande och/eller kompenserande
atgarder vidtas. Dettainnebar att de fall dar miljon inte kan aterstallas till det
skick den hade fore skadan redan &r tackta av direktivets bestdmmelser.
Miljomassigt finns det sledes ingen lucka i direktivet som maste tappastill.
Miljoansvarsutredningens forslag om miljovérdeserséttning torde hérvid mer vara
att se som en extra sakerhetsatgard for at ingen aktor skall komma undan for
lindrigt. Detta har inget med genomférandet av miljoansvarsdirektivet att gora
utan &r i sadant fall en direkt utvidgning av ansvaret. Vad som daremot &r bra med
forslaget &r att det anges att det skall ske en rimlighetsavvégning av de
hjalpatgarder som kan kravas. En sédan avvagning har stod i direktivet. | det
foreslagna svenska genomférandet finns det dock inte ndgon sédan 6ppning,
vilket det rimligen borde. Detta behover dock inte ske indirekt i en bestdmmelse
om erséttning till staten for vissa allvarliga miljoskador, utan borde anges i
regleringen av vilka hjalpatgarder som kan krévas nér en allvarlig miljoskada
intraffat och darvid gélla generellt.

Om avsikten &r att téppatill ett befarat kryphdl i lagstiftningen, som
Skogsindustrierna ifragasétter om det verkligen foreligger, kan man fraga sig om
inte ett nytt kryphal skapasi det att ansvar for att utge miljovardeersattning skall
forutsdtta uppsat eller oaktsamhet. De verksamhetsutévare som orsakat en
irreparabel skada skulle dérmed komma lindrigare undan an den som orsakat en
mer begransad skada forutsatt att han inte varit oaktsam eller handlat uppsétligen.
Detta forefaller vara en mycket tveksam reglering utifran réttssakerhets- och



rétvisesynpunkt. Det & da béttre och mer réttvist att hantera frégan inom ramen
for de kompletterande och kompenserande atgarder som direktivet anvisar.

Nésta invandning mot forslaget géller bestdmningen av miljovardesersattningens
storlek, vilken enligt forfattningsforslaget skall bestéammas till skaligt belopp. Den
typ av bedémningar och berékningar som utredningen hanvisar till finns
visserligen med som ett moment vid beddmningen av hjalpatgarder, men
metoderna forefaller vara osakra och hittills i ringa omfattning tillampade i
praktiken. Skogsindustrierna anser inte att detta uppfyller rimliga krav pa
forutsagbarhet och rattssakerhet. Harvid & det ocksa anméarkningsvart att
lansstyrelsen & den myndighet som foreslas besluta om miljovardeserséttning.
Skadestand & normalt en uppgift for domstolar att doma ut och
miljovéardesersattningen & mest att likna vid ett sddant. Om man jamfor med de
overvaganden som |3g till grund for att |atatillsynsmyndigheten ta ut
miljosanktionsavgift var det ett krav att bedomningen skulle vara enkel. Det skulle
inte ske ndgon véardering av uppsit eller oaktsamhet och det skulle vara l&tt att
konstatera om en dvertrédelse skett samt att beloppets storlek inte skulle vara
foremal for beddmning annat &n i mycket speciella fall. Beslut om
miljovéardeserséttning uppfyller inte ndgot av dessa krav. Skogsindustrierna anser
darfor att det & mycket olampligt att ens Gvervaga att dennatyp av skadestand
skall beslutas av lansstyrelsen. Ett annat problem med att |&ta lansstyrelsen vara
forstainstans & att nagon prévning av miljévardeserséttning da aldrig kan ske i en
verklig prejudikatinstans, eftersom malen skulle stanna i Miljoéverdomstolen.

Sammanfattningsvis anser Skogsindustrierna att

- det inte finns nagon lucka att tappatill

- forslaget i1 sig leder till en inte ovasentlig luckai lagen

- ber&kningen av miljovéardesersdttningen & dunkel

- lansstyrelserna ar direkt olampliga som beslutsinstans av réttssakerhetsskal
Vad som & bra med forslaget &r att det indirekt framgar att en
skélighetsavvagning skall ske avseende hjélpatgérder. En sddan avvégning har
stod i miljoansvarsdirektivet, men bor i stéllet regleras i anslutning till
bestammelserna om hjalpatgéarder.

6.3 Milj 6skadefor sdkringens er sattningsregler

6.3.1. Ersattning till naringsidkare

Skogsindustrierna anser i likhet med utredningen att det aven fortsattningsvis bor

finnas en rétt till erséttning for sakskada i néringsverksamhet. Det kan dock
diskuteras om erséttning endast skall kunna utgatill fysiska personer. Med hénsyn



till den viktiga funktion foretag och foretagande har i ett val fungerande samhélle,
vore det inte orimligt om erséttning kunde utgai fall da en skada far svéra
ekonomiska foljder for foretaget. Hari ligger ingen direkt begransning till
storleken pa verksamheten, men indirekt finns det en sidan begransning genom att
skadan skall ledatill svara ekonomiska foljder. Storre foretag kommer dérmed
automatiskt inte att kunna omfattas forutsatt att nuvarande forsakringslosning med
utbetalningstak bevaras. Fordelen med forslaget & att hansyn inte endast tastill de
ekonomiska konsekvenserna for &garen, utan fokus & pa att ersitta skadan som
lett till att foretaget med dess égare och anstéllda hamnat i svérigheter. Med
hansyn till den ringa tillampning som forsakringen hittills haft borde detta inte
vara en forandring som pa négot patagligt sétt paverkar kostnaderna.

Foreslagen forandring kan med fordel tasin i forsdkringsvillkoren, vilka skall
godkéannas av regeringen.

6.3.2. Avdrag pa ersattning

Skogsindustrierna delar utredningens bedémning att sjélvriskbeloppen bor vara
5000 kr for 16s och fast egendom.

6.3.3. Preskriptionsregeln

Skogsindustrierna anser att utredningens forslag till forandring av
preskriptionsregeln & rimlig. Daremot anser vi inte att kravet pa skadeanmalan
skall utga av det skalet att vi forordar en fortsatt forsakringslosning.

6.3.4. Regressfragan

Skogsindustrierna delar utredningens bedomning att ndgon regressrétt inte skall
foreligga, vilket for Ovrigt &ven torde motsvara réattslaget idag.

6.4 Saneringsforsakringens er sattningsregler

Skogsindustrierna delar utredningens tolkning av 19 § i forsakringsvillkoren for
saneringsforsakringen. Sa lange det saknas négra vederhaftiga uppgifter om att
annan tolkning skulle foreligga torde det inte kravas négon andring av villkoren.
Om det daremot finns beldgg for annan tolkning av villkoret & det inte tillrackligt
med ett motivuttalande for att andra det, utan da behdver villkoret fortydligas.

6.4.2. Handrackningskostnader i konkurssituationer

Den férandring som utredningen foreslar &r att en ny bestammelse infors i 26 kap.
22a § miljobalken, vilken gor beslut om uttag av kostnader for &gérder enligt 26
kap. 18 och 22 §8 miljobalken omedelbart verkstallbara enligt utsdkningsbalken.
En liknande bestdmmelse fanns i forslaget till miljobalk avseende 26 kap. 18 §
miljobalken, men kritiserades av lagradet och utgick sedan i propositionen i



enlighet med vad utredningen relaterar. Skogsindustrierna &r tveksammartill det
nu aktuella forslaget da det inte synes vara nagon egentlig skillnad i forhallande
till det tidigare underkénda. Skillnaden ar ndrmast en teknikalitet i den meningen
att myndigheten nu skulle behdva skriva ytterligare ett beslut avseende
kostnaderna for de atgérder man utfort.

6.4.3. Begransningen av ersattningsbara saneringsatgarder

Att |&ta saneringsforsakringen dven omfatta bradskande atgérder for att &gérda
sk. forvaringsfall & rimligt. Har finns det emellertid ett behov av att ta bort denna
konstlade gransdragning mellan forvaringsfall och efterbehandlingsfall. For
gemene man torde &ven forvaringsfallen vara att betrakta som
efterbehandlingsfall. Nér den faktiska driften av en verksamhet upphort borde de
atgarder som kan behdva vidtas betraktas som efterbehandling. Detta skulle dock
krava andringar i 10 kap. miljobalken och omfattas inte av uppdraget for denna
utredning.

Nér det sedan géller att ta bort rekvisitet bradskande & Skogsindustrierna
tveksamma. Saneringsforsakringen bor varainriktad pa att tgarda pétagliga
risker. Om man helt ansluter till den skalighetsavvagning som skall ske enligt 10
kap. finns det enrisk for att altfor storainsatser skulle laggas pa utredningar for
att helt eliminerariskerna. Praxis har hittills visat att undersbkningskrav knappast
aldrig jamkas av miljédomstolarna trots att férutsattningar manga ganger &r for
handen. Jamkningen tenderar mer och mer skjutas till efterbehandlingsstadiet.
Skogsindustrierna befarar darmed att en sadan andring skulle ledatill att
forsdkringssystemet skulle drabbas av den ineffektivitet som foreligger vid dagens
tillampning av 10 kap. miljobalken, med oandliga och svaréverskadliga
utredningskrav.

Teoretiskt & det logiskt att det finns nagon form av kollektivt ansvar aven for
direktivskador. Underlaget a dock for tunt och det saknas helt erfarenhet av i
vilken omfattning direktivskador kan gora sig géllande for att det nu skall ga att
foresla en sadan forandring. Detta galler dock inte endast for det fall att nuvarande
forsakringsmodell behalls, utan &ven om en fond-/myndighetsldsning skulle
véljas. Det betalningsansvariga kollektivet &r fortfarande detsamma. Skillnaden
mellan en fond-/myndighetslésning och en forsakringslosning & att man med en
forsakringslosning har ett forsakringsbolag som &r berett att ytterst ansvara for
risken. Med en fond-/myndighetsiosning &r det betalarkollektivet som far sta hela
dennarisk. Att forsvara detta med principen att fororenaren skall betala & mycket
tveksamt, eftersom den egentliga fororenaren i dessa fall inte kan betala. De som
far betala & andra som bedriver liknande verksamheter eller eljest angetts som
betalningsansvariga.

6.5 Administration av ersattningsregleringarna



Skogsindustrierna avstyrker kraftigt utredningens forslag att lata en statlig
myndighet ta 6ver administrationen av uttag av avgifter och utbetalningar for
miljoskador och sanering. Trots ett ihardigt letande har utredningen inte funnit
nagra avgorande svagheter i hanteringen av det nuvarande forsakringssystemet.
De brister man pekar pagéller att insynen inte & densamma som vid en
myndighet och att upphandlingen inte sker med till&mpning av lagen om offentlig
upphandling samt att dverprévning sker i skiljeforfarande. Vidare havdar man att
en myndighetsldsning skulle bli billigare.

Forsakringen skots pa ett forsakringsmassigt normalt sétt, men med en namnd dér
de anmélda skadefallen foredras. Hantering av skador via forsékringar torde for
vanliga manniskor vara ett Iangt mer vanligt system &n att hantera fragan viaen
myndighet. Nagrabrister i hanteringen av utbetalningsarenden har utredningen
heller inte kunnat visa pd. Den kritik som finns torde framst ha sin grund i
bristande kompetens hos de tillsynsmyndigheter som har anmalt fall enligt
saneringsforsakringen. Att upphandlingen av férsakringen sker pa ett normalt
affarsmassigt sétt | stéllet for genom lagen om offentlig upphandling torde inte
vara nagon nackdel. Tvartom &r lagen om offentlig upphandling otymplig och
forsvarar mojligheterna att forhandla fram en ekonomiskt optimal 16sning. Nér det
galler skiljeforfarande kan det knappast vara nagot problem enligt
miljoskadeforsakringen, da den skadelidande inte behover betala kostnaderna i
annat fall &n da kravet varit obefogat. Det torde namligen vara kostnaderna som
kan ses som en nackdel med skiljeforfarande. Att processen & snabbare kan inte
vara nagon nackdel. Betréffande saneringsforsakringen finns inte samma generésa
regler om processkostnaderna, men hér & det a andra sidan en myndighet som &r
motpart och den borde ha kompetens nog att vardera riskerna med en
Overprévning samt ekonomi nog att klara av det. Kostnaderna for en
domstolsprévning kan ocksa bli relativt betydande samtidigt som prévningen tar
mycket langre tid. Detta & dock, oavsett vad man anser i sak, en detalj som inte &r
tillracklig for att riva upp ett system och ersétta det med ett annat.

Att administrationen skulle bli billigare kan Skogsindustrierna inte se att
utredningen visat pa nagot vederhaftigt sétt. Skogsindustriernas erfarenhet ar
tvartom att 6kad byrakrati leder till 6kade kostnader och 6kad byrakrati pa
miljoomradet behovs inte.

En avgorande nackdel med forslaget, som utredningen inte lyfter fram, &r att en
myndighetsldsning gor att betalarkollektivet helt forlorar kontrollen Gver
systemet. Detta kan man naturligtvis tycka & bra om man anser att staten rent
allmant bor ha en storre kontroll 6ver manniskors handlande och de samlade
resurserna. Risken ar dock fran ett verksamhetsutévarperspektiv att kostnaderna
drar ivag och att det fran statens sida finns ett intresse av att bredda tillampningen
for medlens utnyttjande. Den erfarenhet som hittills finns av Naturvardsverkets
anvandning av efterbehandlingsmedel visar pa en 1ag effektivitet avseende hur
mycket efterbehandling som kommit ut av de satsade medlen. Det finns darfor en
betydande risk for att mycket resurser kommer att spenderas pa utredningar utan



tillrackligt fokus pa vilka dtgérder dessai sluténden skall ledatill. Om
Naturvardsverket skall vara den beslutande myndigheten finns det ocksa en
betydande risk for att betalarkollektivets intressen sétts & sidan i forhallande till
de myndigheter som kan ténkas sbka medel till sanering. For det forsta &
Naturvardsverket dvergripande myndighet pa miljoomradet med ett uppdrag att
utévatillsynsvagledning i férhallande till tillsynsmyndigheterna och for det andra
skall tillsynsmyndigheten enligt 29 § férordningen (1998:899) och miljéfarlig
verksamhet och hélsoskydd samréda med Naturvardsverket innan beslut enligt 26
kap. 17 och 18 88 miljobalken sker. Oavsett om det &r olika tjansteman pa
Naturvardsverket som hanterar frégorna ar risken for sammanblandning av verkets
olikaroller betydande.

6.6 Forbattringar inom det nuvarande for sdkringssystemet

Skogsindustrierna anser inte att det finns nagot behov av de s.k. forbéttringar av
forsakringssystemet som utredningen foreslar. Att 1&ta staten skéta upphandlingen
av forsakringarna kommer ofelbart att leda till 6kade kostnader dels pa grund av
att det inte langre blir den som skall betala som férhandlar fram villkoren dels for
att staten maste tillampa lagen om offentlig upphandling. Lésningen kommer
sdledes att ledatill 6kade kostnader och minskat inflytande fér de som skall betala
for forsakringen. Nuvarande ordning har fungerat val och premierna har
successivt sjunkit allteftersom erfarenheterna Okat om forsékringarnas
tillampning. Négot behov av insyn for staten i sjalva upphandlingsprocessen har
utredningen inte kunnat peka pa och det borde varatillrackligt att staten slutligen
godkanner villkoren precis som nu. Vilka ovidkommande intressen som skulle
forekomma med nuvarande system, vilket utredningen hanvisar till, k&nner
Skogsindustriernainte till.

Att gora skadenamnden till en statlig namnd skulle gora att forsakringssystemet
forlorade sin roll som just forsakringssystem. Skogsindustrierna anser att
nuvarande ordning bor behallas. Skadendmndens ledaméter utses idag av
regeringen. Namnden skall besta av sju ledaméter, varav en foretrader
forsakringsgivaren och tva betalarkollektivet. En majoritet & sdledes oberoende
ledaméter, och négra brister i némndens hantering har utredningen inte kunnat
visa pa. En statlig namnd som far karaktaren av en ny myndighet skulle ocksa
ledatill 6kade kostnader.

6.7 Myndighetddsningen

Skogsindustriernas kritik mot en myndighetslosning har i allt vasentligt redovisats
ovan. FOr det forsta finns det inget behov av féréndringen och for det andra skulle
det ledatill 6kade kostnader for betalarkollektivet genom den 6kade
administrationen. Anledningen till utredningens forslag till en myndighetslosning
synes framst vara en allmén motvilja mot privatalosningar. Det synes dock aven
finnas ett ytterligare skél och det & mojligheten att utvidga systemet. Vad i detta
utvidgande skulle besta framgér inte, men det far anses troligt att tanken &r att



& industrierna

staten skall avlastas kostnader for de efterbehandlingsétgarder som det enligt 10
kap. miljobalken ansetts oskaligt att utkrava av enskilda verksamhetsutovare. Att
lagga denna borda pa kollektivet av verksamhetsutovare innebér att dessainte
endast skulle bli ansvariga for de agarder som det skéligen kan kréavas att de utfor
utan &ven for den del som det anses oskaligt att kréva. Detta & tankegangar som
tidigare har framforts fran Naturvardsverket. Skogsindustrierna anser att detta &
djupt oréttvist mot det stora kollektiv av foretag som skoter sig val. Under alla
forhallanden &r det inte rimligt att nu bygga upp en myndighetsorganisation somi
efterhand maste motivera sin existens med nya arbetsuppgifter.
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