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Synpunkter pa Naturvardsver kets for slag till foreskrifter,
allmanna rad och handbok for klassificering av status och
potential samt faststéllande av miljokvalitetsnor mer for ytvatten
med déartill hérande konsekvensanalys

Skogsindustrierna har granskat ovannamnda forslag och har féljande
kommentarer:

Sammanfattande synpunkter

Foreskrifter och allménnarad &r ett viktigt steg mot storre likformighet
och hogre vetenskaplighet vid beddmning av skogsindustrirecipienterna
och de vattenomraden som paverkas av skogsbruk, vilket uppfattas som
positivt.

Handboken for klassificering av status och potential samt faststéllande av
miljokvalitetsnormer &r ett val genomarbetat dokument som sannolikt
kommer att fa stor praktisk betydelse vid implementeringen av
ytvattendirektivet.

Kritik och kommentarer kan dock framforas i négra avseenden som
uppfattas viktiga for skogsndringen
0 Skogsindustrierna har vid tidigare tillfallen lamnat yttranden over

forslag som Naturvardsverket sant pa remiss. Vi har papekat vilka
oklarheter som finns vid beddmning av recipientstatus beroende pa
bristen pa referensdata for ett flertal vattentyper samt att de nya
bedbmningsgrunderna annu inte ar fardigutvecklade, bl a har de
inte testats i fororeningsgradienter. Det har varit svart att se, att
dessa eller andra avlamnade synpunkter beaktats vid den fortsatta
revisionen av beddmningsgrunderna.

o Pagrund av bristernai underlaget for bedomning av ekologisk
status ar risken stor for felklassningar. En utvardering av
beddmningsgrunderna bor goras fore statusbeddémning och
miljokvalitetsnormer beslutas. Det bor klarldggas i foreskrifterna
vilken mdjlighet som finns att revidera miljokvalitetsnormer.

0 Osdkerheten i bedomningssystemen borde tilldta en oberoende
vardering av klassningsresultaten, séarskilt i de fall da det finns
olika uppfattningar om statusbeddmningen. Annars finns stor risk
for att krav stélls pa dtgéarder som &r obefogade.



Foreskrifter och allmanna réd kommer att ledatill kraftigt okade
kostnader for expertbeddmningar och administration samt
formodligen aven kostnader for ytterligare undersokningar. Vem
som skall sta for dessa kostnader & oklart. Det &r orimligt att
naringsidkare inte far insikt i vilka de ekonomiska konsekvenserna
av foreskrifterna kommer att bli. Konsekvensanalysen bor
kompletterasi detta avseende.

Foreskrifternatar ver huvud taget inte upp informationsfragor
eller hur berérdaintressenter skall kunna paverka beslut. Detta &r
en allvarlig brist som maste &tgérdas.

Enligt Miljébalkskommitténs beténkande SOU 2005:59 om
miljokvalitetsnormer ska begreppet miljokvalitetsnorm inom
ramen for vattendirektivet forstds som en koncentration av amnen
som inte bor dverskridas. Det &r oklart vad som avses i denna
foreskrift. En definition bor skrivasin i Allmanna bestammelser.

Det saknas allmanna réd for nagra paragrafer, dar det definitivt
finns behov av sddana. Ett exempel & under bedomningsgrunderna
for kvalitetsfaktorn ” sarskilda fororenande amnen”. Uttrycket

" betydande mangd” tarvar en forklaring i allmannarad. En
klassificering bor inte endast baseras pa méangden utan ocksa pa en
riskvardering i den enskilda vattenforekomsten.

Underlagsmaterial och referenser till valet av de sarskilda
fororenande &mnena som listas i bilaga 9 saknas. Listan bor
harmoniseras med listor i andra lander, sarskilt vara grannlander, t
ex Finland.

Foreskrifter och allménnaréd &r i vissa delar oklart och ologiskt
formulerade och skulle tjana pa en béttre anpassning till
handboken.



Underlag for de sasmmanfattande kommentarerna

Statusbedémning och miljokvalitetsnormer

Foreskrifter och allméanna rad samt konsekvensanalys

Tillampningen av foreskrifter och allmannarad for klassificering och faststéllande
av miljokvalitetsnormer for ytvattenforekomster maste grundas patillforlitliga
data fran 6vervakning samt prévade verktyg for att bedoma status.
Miljokvalitetsnormer skall faststéllas for vattenforekomsterna och ha uppnétts
senast 2015. Beroende pa systemets brister, bl a ofullstandigt utbyggd
Overvakning, kommer det att krévas tid om man skall kunna faststélla normer
baserade patillracklig vetenskaplighet.

Enligt foreskrifterna sdtts miljokvalitetsnormen som antingen hog eller god
status/potential. Det framgar inte av konsekvensanalysen om de normer som
faststélls vid denna forsta klassificering gér att andraoch hur EU i safall ser pa
sadana andringar. Kan man sanka normen fran hog till god status om det t ex i
samband med V attendistriktens periodiska utvérderingar visar sig att den
ursprungliga klassificeringen varit felaktig? Kan man justera klassgrénsen om
reviderade bedémningsgrunder motiverar detta sa att man uppnar normen och hur
kommer detta att fungera juridiskt?

Vare sig foreskrifterna eller konsekvensanalysen ger anvisningar om
mojligheterna att revidera en norm. Detta & en klar brist i konsekvensanalysen
vilket kan ledatill att kombinationen av foreskrifter, allménnarad, handbok och
bedomningsgrunder ger oacceptabla resultat for samhallet och olika
verksamhetsutovare.

| handboken tar man upp vikten av karaktérisering av vattenforekomsterna for att
skapa en grund for statusbeddmningen. Har har paverkansanalysen en central
funktion. | foreskrifter och allménnarad har paverkansdata fatt en mer
undanskymd plats som stdd vid den utokade granskningen. Det kan synas
markligt, att man skall granska paverkansdata om man fatt ett till synes orimligt
resultat. En sddan granskning bor inga i de forsta stegen i statusbedémning. Ett
forslag &r att som pkt 3 i checklistan lagga in analys av paverkan. Saknas
paverkan kan man definitionsméssigt inte forvanta nagon effekt, varfor status
alltid maste vara minst god. Andraresultat indikerar brister i
bedomningsgrunderna. Det &r t ex generellt sett stérre osékerhet vid klassning av
biologiska kvalitetsfaktorer an for fysikalisk-kemiska och hydromorfologiska
faktorer. Den checklista for statusklassificering som finns i handboken och som
delvis omséttstill allmannarad i 2 kap. 8 § har karaktér av en oférdig produkt
anpassad till de brister som finns i dagens system och som annu inte atgardats.
Under 6verskéadlig tid tvingas vi leva med de dvervakningsprogram som nu |6per,
vilkainte alltid & anpassade till direktivets krav.



Brister i bedémningsgrunder, avsaknad av referensvérden for manga och viktiga
vatten mm kommer sannolikt att skapa ett stort behov av expertbeddmningar i
framtiden nar foreskrifterna skall efterlevas. De expertbedémningar och
rimlighetsgranskningar som skall goras borde beakta behovet av ytterligare
underlag for revidering och utveckling av systemet. Har bor man kunna féreskriva
en rutin, dér brister i beddomningsgrunder och 6vervakningsprogram utreds och
rapporterastill Naturvardsverket.

Enligt Naturvardsverkets dokument ” Alternativa tillvagagangssétt for indelning i
vattenforekomster” kommer vattenforekomsterna att uppgatill 20 000 - 35 000,
beroende pa vilken metod som anvands. Foreskrifter, allmanna rad, handbok och
bedomningsgrunder &r i vissa avseenden mycket detaljerade och den arbetsgang
for expertbedomning som foreskrivs & bade komplicerad och kravande. |
konsekvensanalysen saknas en bedémning av tillgangen till expertkompetens.

Efter utdokad granskning har Vattenmyndigheten majlighet att gora en egen
beddmning om utfallet visat, att klassningen & orimlig eller osaker. Principen
utékad granskning och vad den kan ledatill & bade rimlig och fornuftig.

Om granskningen leder till uppfattningen att resultatet inte & rimligt eller har
mycket stor osékerhet, skall man utreda orsakerna. Har saknas en mycket
vasentlig del, némligen en analys av om klassningen paverkats av
bedomningsgrundernas svagheter. Set ex konsekvensanalysen sid. 12, dé&r man
som en negativ konsekvens tar upp att svagheter i underlaget for
bedomningsgrunderna innebér risker for systematiskt felaktiga
tillstandsbedomningar.

Skogsindustrierna har papekat risken for felklassningar med pafoljande
ekonomiska konsekvenser. Det statistiska tillvagagangsséttet minskar t ex risken
for att vatten med méttlig eller samre status klassificeras som vatten med god eller
béttre status, medan risken Okar for att vatten av minst god status klassas som
mattlig status eller samre. | manga klassningssystem riskerar 10-15 % av de
objekt som faktiskt har god ekologisk status att klassas som méttlig status eller
samre. Detta kan formodas vara en sédan risk for systematisk felklassning som
papekas i konsekvensanalysen.

Statusbeddmning for recipienter stéller sérskilda krav pa klassificeringssystemen
och deras tillampning. | recipienter finns ofta paverkansgradienter och andra
naturliga orsaker till bristande homogenitet. | kustvatten & det t ex vanligt att
recipienter ligger i eller néra flodmynningar. Det & déarfor positivt, att man i en
utbkad granskning skall kunna analysera osakerhet, men hur skall mant ex
hantera resultat, som indikerar att status &r otillracklig i en begrénsad del av en
vattenforekomst, medan den & god i Ovriga delar?

De allmanna raden ger forslag till hur man kan forbéttra utredningen. Under
arbetet med bedomningsgrunder framkom manga férslag pa anvéandning av



modeller som ett it att forstérka underlaget for klassificering. M6jligheten att
anvanda modeller bor utvecklas ytterligare i foreskrifter och allmanna rad.

Man rekommenderar en beddmning av trender som stdd vid granskningen. Tyvarr
& det 3, att satistiskt acceptabel trenddvervakning saknas for flertalet parametrar
i flertalet omraden. Det & bara undantagsvis, t ex for miljogifter i det nationella
marina programmet, som data medger trendanalys. Direktivet foreskriver, att man
skall kunna analysera langtidsforandringar i den kontrollerande 6vervakningen.
Hér kan papekas, att det finns en stor samstammighet bland statistiker att
|agfrekvent Gvervakning inte kan visatrender inom rimligatidsintervall. Att
basera statusklassning pa osékratrenddata & synnerligen riskabelt.

En kontrollrutin foreskrivs, om det finns avvikelser mellan biologiska och
fysikalisk-kemiska statusklassningar. Kontrollrutinen bér omarbetas och goras
tydligare. Bl a anvands termer och begrepp som inte & klart definierade. Om
svaret pafragal & ja, skall man gavidare. Analys skall goras om anvanda
kvalitetsfaktorer & kansliga for effekterna av antropogena forandringar hos
fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorer avseende a) de biologiska kvalitetsfaktorernas
varde, och b) funktionen hos ekosystemet. Har & begreppen forvirrande. Enligt
gangse terminologi skall de fysikalisk-kemiska faktorerna indikera paverkan,
medan de biologiska skall indikera effekt av denna paverkan som grund for
bedomning av status. En mer korrekt skrivning kan vara, att fraga om de anvanda
biologiska faktorerna & kansliga for just den fysikalisk-kemiska paverkan som
méttsi Overvakningen. Vad menar man sedan med en kvalitetsfaktors varde, och
hur kan man definiera kanslighet i relation till ekosystemets funktion? Hur méter
man varde, och vad &r ekosystemets funktion?

Om svaret pafrégan & nej, skall man undersbka om man kan anvéanda en mer
kanslig biologisk kvalitetsfaktor. Detta &r lite mérkligt och torde varaen
nodlésning i en situation da dvervakningen inte & anpassad till direktivets krav. |
ett fungerande system maste de kvalitetsfaktorer som valts for dvervakning antas
varade som & kansligast for den paverkan som foreligger. Om kontrollrutinen
séager, att man skall préva ndgon annan av de majliga kvalitetsfaktorerna, i de fall
man inte 6vervakar samtliga, for att se om den reagerar annorlunda ar
konsekvensen om svaret & nej, att man bor revidera Gvervakningsprogrammen.

En naturlig del i kontrollrutinen vore att gora en analys av om en avvikande status
ar en verklig avvikelse eller en statistisk effekt av hur klassgrénserna definierats.
Granser som satts efter statistiska fordelningar leder alltid till att ett visst antal
statusklassningar blir "fel”.

Beddmningsgrundernas skiftande utvecklingsgrad ar ett fundamentalt
problem som inte direkt berorsi de foreslagna foreskrifterna och bara
undantagsvis behandlasi handboken. Sa hér sager Naturvardsverket i
Vattenportalen: ” Dessa bedomningsgrunder representerar det basta vi kan



astadkomma i dagsléget, baserat pa dagens kunskap och dataunderlag. Det finns
dock osakerheter i materialet vilket delvis beror pa dagens kunskapslage och
datatillgang samt att det handlar om en kompromiss mellan praktisk
genomforbarhet och vetenskaplig stringens. Dessutom forvantas en revidering av
saval det vetenskapliga innehallet som anvandarvéanligheten att skei enlighet med
de sex ars cykler som foljer av Forordning (2004:660) om forvaltning av
kvaliteten pa vattenmiljon.” | foreskrifterna och handboken ges vissa 6ppningar
som kan underlétta Vattenmyndigheternas klassificering av status och paféljande
kritisk granskning. Det sdgs dock adrig, att man i denna granskning skall ta
hansyn till brister i beddmningsgrunderna och den statistiska risken for
felklassningar.

Vattenmyndigheten skall faststélla miljokvalitetsnormer for samtliga
ytvattenférekomster senast 22 dec 2015. Da miljokvalitetsnormer &r juridiskt
bindande & det synnerligen viktigt, att statusklassningar baseras pa korrekta
underlag. Som ovan sagts finns det betydande brister i dvervakning och
bedomningsgrunder som med stor sikerhet inte hinner dtgardas innan normerna
skall vara faststallda. Hur detta kan komma att paverka klassning av recipienter
och efterféljande krav pa atgarder &r oklart. Som ovan sagts &r det oklart vilka
befogenheter vattenmyndigheten har nér det géller att revidera faststalida normer.

Handboken

Handboken belyser pa ett tamligen bra sétt de brister och problem som &r
forknippade med klassificeringen av vatten. Den &r betydligt mer genomarbetad
an foreskrifter och allménnarad, men det finns dock textavsnitt som ar oklart
formulerade. Principiellt kan man konstatera, att handboken ger utrymme for olika
tolkningar, vilket & nddvandigt. Handboken har karaktér av att vara en
végledning under en period davi fortfarande har storabrister i systemet, t ex
svaga bedomningsgrunder, otillrackliga data 6ver paverkan och tillstand och dalig
anpassning av Overvakningen till de krav som bedémningsgrunderna stéller. Den
fokuserar framst pa den kunskap vi har i dag och kan inforskaffa fram till nésta
forvaltningsplan. Tanken har varit att tafram en " steg for steg” handledning for
att underléttai de fall vattenmyndigheten behover gora en expertbeddmning
utifran det begransade underlagsmaterial som finns tillgangligt idag, sdsom
miljodata och modeller med mera. Handbokens syfte & &aven att, i mojligaste man,
bidratill att det sker en likvéardig beddmning av vattenkvaliteten 6ver hela
Sverige.

| samband med bedomningar av méansklig paverkan eller naturliga forhallanden
refererar man i bade handboken och bedomningsgrunderna for flera
kvalitetsfaktorer till att "viktigt underlag & har t ex skogsbrukets paverkan”, men
Naturvardsverket beskriver inte hur denna bedomning av paverkan ska utforas.
Vad &r t ex skogsbrukets bidrag till forsurning i en vattenférekomst och hur ska
den i safall beréknas?



Delaktighet och kostnader

| konsekvensanalysen saknas en beddmning av om kostnaden for administration
och métningar & rimlig i relation till de vattenvardsproblem somvi har i Sverige.
Naturvardsverket skriver " ... &gardsforslaget endast medfor marginella kostnader
for Vattenmyndigheterna och Naturvardsverket, varfor négon
kostnadsuppskattning inte gors’. Denna slutsats & anmarkningsvard och sannolikt
inte i Overensstammelse med vad de faktiska konsekvenserna kommer att bli. Den
htga ambitionsnivan riskerar att leda till betydligt hogre kostnader an
referensalternativet. Kommer staten att sta for dessa kostnader eller kommer de att
tas ut via négon form av avgiftssystem?

An mer anmarkningsvart ar att Naturvardsverket i konsekvensanalysen bedémer
att ... det inte gér att berakna vilka kostnader féreskrifterna kommer att ge
upphov till p g ade agérder som kommer att avkréavas for at na
kvalitetskraven/normerna’. Enligt Skogsindustriernas uppfattning & det mycket
viktigt att en sadan konsekvensanalys utfors innan foreskrifterna faststélls. Det &r
orimligt att néringsidkare inte far insikt i vilka de ekonomiska konsekvenserna av
foreskrifterna kommer att bli.

Ett allvarligt problem som tidigare anforts &r risken for att berdrda intressenter
inte informeras pa korrekt sétt och att de kan fa svart att paverka besiut. |
foreskrifterna borde det tydligt framga hur resultat av statusbedomningar skall
kommuniceras med berdrda intressenter och hur man skall géraom det finns
skilda uppfattningar, t ex om experter utanfor beredningssekretariaten har
avvikande mening. Det finns en betydande osdkerhet i beddmningssystemen, som
borde till&ta en oberoende vérdering av klassningsresultat. Det vore rimligt att
man i foreskrifterna reglerade en process som leder fram till en ”jamkning’”.
Vilket inflytande kommer t ex Vattenraden att ha innan miljokvalitetsnormerna
faststélls? Detta har stor betydelse for skogsindustrin da recipienter ofta kommer
att karaktariseras som paverkade, men problemet & ocksa betydande i tamligen
opaverkade vatten, t.ex. i omraden med skogsbruk som enda pataglig mansklig
paverkan.

Stockholm 15 juni 2007
SKOGSINDUSTRIERNA

Ingrid Haglind
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vatten mm kommer sannolikt att skapa ett stort behov av expertbeddmningar i
framtiden nar foreskrifterna skall efterlevas. De expertbedémningar och
rimlighetsgranskningar som skall goras borde beakta behovet av ytterligare
underlag for revidering och utveckling av systemet. Har bor man kunna féreskriva
en rutin, dér brister i beddomningsgrunder och 6vervakningsprogram utreds och
rapporterastill Naturvardsverket.

Enligt Naturvardsverkets dokument ” Alternativa tillvagagangssétt for indelning i
vattenforekomster” kommer vattenforekomsterna att uppgatill 20 000 - 35 000,
beroende pa vilken metod som anvands. Foreskrifter, allmanna rad, handbok och
bedomningsgrunder &r i vissa avseenden mycket detaljerade och den arbetsgang
for expertbedomning som foreskrivs & bade komplicerad och kravande. |
konsekvensanalysen saknas en bedémning av tillgangen till expertkompetens.

Efter utdokad granskning har Vattenmyndigheten majlighet att gora en egen
beddmning om utfallet visat, att klassningen & orimlig eller osaker. Principen
utékad granskning och vad den kan ledatill & bade rimlig och fornuftig.

Om granskningen leder till uppfattningen att resultatet inte & rimligt eller har
mycket stor osékerhet, skall man utreda orsakerna. Har saknas en mycket
vasentlig del, némligen en analys av om klassningen paverkats av
bedomningsgrundernas svagheter. Set ex konsekvensanalysen sid. 12, dé&r man
som en negativ konsekvens tar upp att svagheter i underlaget for
bedomningsgrunderna innebér risker for systematiskt felaktiga
tillstandsbedomningar.

Skogsindustrierna har papekat risken for felklassningar med pafoljande
ekonomiska konsekvenser. Det statistiska tillvagagangsséttet minskar t ex risken
for att vatten med méttlig eller samre status klassificeras som vatten med god eller
béttre status, medan risken Okar for att vatten av minst god status klassas som
mattlig status eller samre. | manga klassningssystem riskerar 10-15 % av de
objekt som faktiskt har god ekologisk status att klassas som méttlig status eller
samre. Detta kan formodas vara en sédan risk for systematisk felklassning som
papekas i konsekvensanalysen.

Statusbeddmning for recipienter stéller sérskilda krav pa klassificeringssystemen
och deras tillampning. | recipienter finns ofta paverkansgradienter och andra
naturliga orsaker till bristande homogenitet. | kustvatten & det t ex vanligt att
recipienter ligger i eller néra flodmynningar. Det & déarfor positivt, att man i en
utbkad granskning skall kunna analysera osakerhet, men hur skall mant ex
hantera resultat, som indikerar att status &r otillracklig i en begrénsad del av en
vattenforekomst, medan den & god i Ovriga delar?

De allmanna raden ger forslag till hur man kan forbéttra utredningen. Under
arbetet med bedomningsgrunder framkom manga férslag pa anvéandning av



modeller som ett it att forstérka underlaget for klassificering. M6jligheten att
anvanda modeller bor utvecklas ytterligare i foreskrifter och allmanna rad.

Man rekommenderar en beddmning av trender som stdd vid granskningen. Tyvarr
& det 3, att satistiskt acceptabel trenddvervakning saknas for flertalet parametrar
i flertalet omraden. Det & bara undantagsvis, t ex for miljogifter i det nationella
marina programmet, som data medger trendanalys. Direktivet foreskriver, att man
skall kunna analysera langtidsforandringar i den kontrollerande 6vervakningen.
Hér kan papekas, att det finns en stor samstammighet bland statistiker att
|agfrekvent Gvervakning inte kan visatrender inom rimligatidsintervall. Att
basera statusklassning pa osékratrenddata & synnerligen riskabelt.

En kontrollrutin foreskrivs, om det finns avvikelser mellan biologiska och
fysikalisk-kemiska statusklassningar. Kontrollrutinen bér omarbetas och goras
tydligare. Bl a anvands termer och begrepp som inte & klart definierade. Om
svaret pafragal & ja, skall man gavidare. Analys skall goras om anvanda
kvalitetsfaktorer & kansliga for effekterna av antropogena forandringar hos
fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorer avseende a) de biologiska kvalitetsfaktorernas
varde, och b) funktionen hos ekosystemet. Har & begreppen forvirrande. Enligt
gangse terminologi skall de fysikalisk-kemiska faktorerna indikera paverkan,
medan de biologiska skall indikera effekt av denna paverkan som grund for
bedomning av status. En mer korrekt skrivning kan vara, att fraga om de anvanda
biologiska faktorerna & kansliga for just den fysikalisk-kemiska paverkan som
méttsi Overvakningen. Vad menar man sedan med en kvalitetsfaktors varde, och
hur kan man definiera kanslighet i relation till ekosystemets funktion? Hur méter
man varde, och vad &r ekosystemets funktion?

Om svaret pafrégan & nej, skall man undersbka om man kan anvéanda en mer
kanslig biologisk kvalitetsfaktor. Detta &r lite mérkligt och torde varaen
nodlésning i en situation da dvervakningen inte & anpassad till direktivets krav. |
ett fungerande system maste de kvalitetsfaktorer som valts for dvervakning antas
varade som & kansligast for den paverkan som foreligger. Om kontrollrutinen
séager, att man skall préva ndgon annan av de majliga kvalitetsfaktorerna, i de fall
man inte 6vervakar samtliga, for att se om den reagerar annorlunda ar
konsekvensen om svaret & nej, att man bor revidera Gvervakningsprogrammen.

En naturlig del i kontrollrutinen vore att gora en analys av om en avvikande status
ar en verklig avvikelse eller en statistisk effekt av hur klassgrénserna definierats.
Granser som satts efter statistiska fordelningar leder alltid till att ett visst antal
statusklassningar blir "fel”.

Beddmningsgrundernas skiftande utvecklingsgrad ar ett fundamentalt
problem som inte direkt berorsi de foreslagna foreskrifterna och bara
undantagsvis behandlasi handboken. Sa hér sager Naturvardsverket i
Vattenportalen: ” Dessa bedomningsgrunder representerar det basta vi kan



astadkomma i dagsléget, baserat pa dagens kunskap och dataunderlag. Det finns
dock osakerheter i materialet vilket delvis beror pa dagens kunskapslage och
datatillgang samt att det handlar om en kompromiss mellan praktisk
genomforbarhet och vetenskaplig stringens. Dessutom forvantas en revidering av
saval det vetenskapliga innehallet som anvandarvéanligheten att skei enlighet med
de sex ars cykler som foljer av Forordning (2004:660) om forvaltning av
kvaliteten pa vattenmiljon.” | foreskrifterna och handboken ges vissa 6ppningar
som kan underlétta Vattenmyndigheternas klassificering av status och paféljande
kritisk granskning. Det sdgs dock adrig, att man i denna granskning skall ta
hansyn till brister i beddmningsgrunderna och den statistiska risken for
felklassningar.

Vattenmyndigheten skall faststélla miljokvalitetsnormer for samtliga
ytvattenférekomster senast 22 dec 2015. Da miljokvalitetsnormer &r juridiskt
bindande & det synnerligen viktigt, att statusklassningar baseras pa korrekta
underlag. Som ovan sagts finns det betydande brister i dvervakning och
bedomningsgrunder som med stor sikerhet inte hinner dtgardas innan normerna
skall vara faststallda. Hur detta kan komma att paverka klassning av recipienter
och efterféljande krav pa atgarder &r oklart. Som ovan sagts &r det oklart vilka
befogenheter vattenmyndigheten har nér det géller att revidera faststalida normer.

Handboken

Handboken belyser pa ett tamligen bra sétt de brister och problem som &r
forknippade med klassificeringen av vatten. Den &r betydligt mer genomarbetad
an foreskrifter och allménnarad, men det finns dock textavsnitt som ar oklart
formulerade. Principiellt kan man konstatera, att handboken ger utrymme for olika
tolkningar, vilket & nddvandigt. Handboken har karaktér av att vara en
végledning under en period davi fortfarande har storabrister i systemet, t ex
svaga bedomningsgrunder, otillrackliga data 6ver paverkan och tillstand och dalig
anpassning av Overvakningen till de krav som bedémningsgrunderna stéller. Den
fokuserar framst pa den kunskap vi har i dag och kan inforskaffa fram till nésta
forvaltningsplan. Tanken har varit att tafram en " steg for steg” handledning for
att underléttai de fall vattenmyndigheten behover gora en expertbeddmning
utifran det begransade underlagsmaterial som finns tillgangligt idag, sdsom
miljodata och modeller med mera. Handbokens syfte & &aven att, i mojligaste man,
bidratill att det sker en likvéardig beddmning av vattenkvaliteten 6ver hela
Sverige.

| samband med bedomningar av méansklig paverkan eller naturliga forhallanden
refererar man i bade handboken och bedomningsgrunderna for flera
kvalitetsfaktorer till att "viktigt underlag & har t ex skogsbrukets paverkan”, men
Naturvardsverket beskriver inte hur denna bedomning av paverkan ska utforas.
Vad &r t ex skogsbrukets bidrag till forsurning i en vattenférekomst och hur ska
den i safall beréknas?



Delaktighet och kostnader

| konsekvensanalysen saknas en beddmning av om kostnaden for administration
och métningar & rimlig i relation till de vattenvardsproblem somvi har i Sverige.
Naturvardsverket skriver " ... &gardsforslaget endast medfor marginella kostnader
for Vattenmyndigheterna och Naturvardsverket, varfor négon
kostnadsuppskattning inte gors’. Denna slutsats & anmarkningsvard och sannolikt
inte i Overensstammelse med vad de faktiska konsekvenserna kommer att bli. Den
htga ambitionsnivan riskerar att leda till betydligt hogre kostnader an
referensalternativet. Kommer staten att sta for dessa kostnader eller kommer de att
tas ut via négon form av avgiftssystem?

An mer anmarkningsvart ar att Naturvardsverket i konsekvensanalysen bedémer
att ... det inte gér att berakna vilka kostnader féreskrifterna kommer att ge
upphov till p g ade agérder som kommer att avkréavas for at na
kvalitetskraven/normerna’. Enligt Skogsindustriernas uppfattning & det mycket
viktigt att en sadan konsekvensanalys utfors innan foreskrifterna faststélls. Det &r
orimligt att néringsidkare inte far insikt i vilka de ekonomiska konsekvenserna av
foreskrifterna kommer att bli.

Ett allvarligt problem som tidigare anforts &r risken for att berdrda intressenter
inte informeras pa korrekt sétt och att de kan fa svart att paverka besiut. |
foreskrifterna borde det tydligt framga hur resultat av statusbedomningar skall
kommuniceras med berdrda intressenter och hur man skall géraom det finns
skilda uppfattningar, t ex om experter utanfor beredningssekretariaten har
avvikande mening. Det finns en betydande osdkerhet i beddmningssystemen, som
borde till&ta en oberoende vérdering av klassningsresultat. Det vore rimligt att
man i foreskrifterna reglerade en process som leder fram till en ”jamkning’”.
Vilket inflytande kommer t ex Vattenraden att ha innan miljokvalitetsnormerna
faststélls? Detta har stor betydelse for skogsindustrin da recipienter ofta kommer
att karaktariseras som paverkade, men problemet & ocksa betydande i tamligen
opaverkade vatten, t.ex. i omraden med skogsbruk som enda pataglig mansklig
paverkan.

Stockholm 15 juni 2007
SKOGSINDUSTRIERNA

Ingrid Haglind
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Synpunkter pa Naturvardsver kets for slag till foreskrifter,
allmanna rad och handbok for klassificering av status och
potential samt faststéllande av miljokvalitetsnor mer for ytvatten
med déartill hérande konsekvensanalys

Skogsindustrierna har granskat ovannamnda forslag och har féljande
kommentarer:

Sammanfattande synpunkter

Foreskrifter och allménnarad &r ett viktigt steg mot storre likformighet
och hogre vetenskaplighet vid beddmning av skogsindustrirecipienterna
och de vattenomraden som paverkas av skogsbruk, vilket uppfattas som
positivt.

Handboken for klassificering av status och potential samt faststéllande av
miljokvalitetsnormer &r ett val genomarbetat dokument som sannolikt
kommer att fa stor praktisk betydelse vid implementeringen av
ytvattendirektivet.

Kritik och kommentarer kan dock framforas i négra avseenden som
uppfattas viktiga for skogsndringen
0 Skogsindustrierna har vid tidigare tillfallen lamnat yttranden over

forslag som Naturvardsverket sant pa remiss. Vi har papekat vilka
oklarheter som finns vid beddmning av recipientstatus beroende pa
bristen pa referensdata for ett flertal vattentyper samt att de nya
bedbmningsgrunderna annu inte ar fardigutvecklade, bl a har de
inte testats i fororeningsgradienter. Det har varit svart att se, att
dessa eller andra avlamnade synpunkter beaktats vid den fortsatta
revisionen av beddmningsgrunderna.

o Pagrund av bristernai underlaget for bedomning av ekologisk
status ar risken stor for felklassningar. En utvardering av
beddmningsgrunderna bor goras fore statusbeddémning och
miljokvalitetsnormer beslutas. Det bor klarldggas i foreskrifterna
vilken mdjlighet som finns att revidera miljokvalitetsnormer.

0 Osdkerheten i bedomningssystemen borde tilldta en oberoende
vardering av klassningsresultaten, séarskilt i de fall da det finns
olika uppfattningar om statusbeddmningen. Annars finns stor risk
for att krav stélls pa dtgéarder som &r obefogade.



Foreskrifter och allmanna réd kommer att ledatill kraftigt okade
kostnader for expertbeddmningar och administration samt
formodligen aven kostnader for ytterligare undersokningar. Vem
som skall sta for dessa kostnader & oklart. Det &r orimligt att
naringsidkare inte far insikt i vilka de ekonomiska konsekvenserna
av foreskrifterna kommer att bli. Konsekvensanalysen bor
kompletterasi detta avseende.

Foreskrifternatar ver huvud taget inte upp informationsfragor
eller hur berérdaintressenter skall kunna paverka beslut. Detta &r
en allvarlig brist som maste &tgérdas.

Enligt Miljébalkskommitténs beténkande SOU 2005:59 om
miljokvalitetsnormer ska begreppet miljokvalitetsnorm inom
ramen for vattendirektivet forstds som en koncentration av amnen
som inte bor dverskridas. Det &r oklart vad som avses i denna
foreskrift. En definition bor skrivasin i Allmanna bestammelser.

Det saknas allmanna réd for nagra paragrafer, dar det definitivt
finns behov av sddana. Ett exempel & under bedomningsgrunderna
for kvalitetsfaktorn ” sarskilda fororenande amnen”. Uttrycket

" betydande mangd” tarvar en forklaring i allmannarad. En
klassificering bor inte endast baseras pa méangden utan ocksa pa en
riskvardering i den enskilda vattenforekomsten.

Underlagsmaterial och referenser till valet av de sarskilda
fororenande &mnena som listas i bilaga 9 saknas. Listan bor
harmoniseras med listor i andra lander, sarskilt vara grannlander, t
ex Finland.

Foreskrifter och allménnaréd &r i vissa delar oklart och ologiskt
formulerade och skulle tjana pa en béttre anpassning till
handboken.



Underlag for de sasmmanfattande kommentarerna

Statusbedémning och miljokvalitetsnormer

Foreskrifter och allméanna rad samt konsekvensanalys

Tillampningen av foreskrifter och allmannarad for klassificering och faststéllande
av miljokvalitetsnormer for ytvattenforekomster maste grundas patillforlitliga
data fran 6vervakning samt prévade verktyg for att bedoma status.
Miljokvalitetsnormer skall faststéllas for vattenforekomsterna och ha uppnétts
senast 2015. Beroende pa systemets brister, bl a ofullstandigt utbyggd
Overvakning, kommer det att krévas tid om man skall kunna faststélla normer
baserade patillracklig vetenskaplighet.

Enligt foreskrifterna sdtts miljokvalitetsnormen som antingen hog eller god
status/potential. Det framgar inte av konsekvensanalysen om de normer som
faststélls vid denna forsta klassificering gér att andraoch hur EU i safall ser pa
sadana andringar. Kan man sanka normen fran hog till god status om det t ex i
samband med V attendistriktens periodiska utvérderingar visar sig att den
ursprungliga klassificeringen varit felaktig? Kan man justera klassgrénsen om
reviderade bedémningsgrunder motiverar detta sa att man uppnar normen och hur
kommer detta att fungera juridiskt?

Vare sig foreskrifterna eller konsekvensanalysen ger anvisningar om
mojligheterna att revidera en norm. Detta & en klar brist i konsekvensanalysen
vilket kan ledatill att kombinationen av foreskrifter, allménnarad, handbok och
bedomningsgrunder ger oacceptabla resultat for samhallet och olika
verksamhetsutovare.

| handboken tar man upp vikten av karaktérisering av vattenforekomsterna for att
skapa en grund for statusbeddmningen. Har har paverkansanalysen en central
funktion. | foreskrifter och allménnarad har paverkansdata fatt en mer
undanskymd plats som stdd vid den utokade granskningen. Det kan synas
markligt, att man skall granska paverkansdata om man fatt ett till synes orimligt
resultat. En sddan granskning bor inga i de forsta stegen i statusbedémning. Ett
forslag &r att som pkt 3 i checklistan lagga in analys av paverkan. Saknas
paverkan kan man definitionsméssigt inte forvanta nagon effekt, varfor status
alltid maste vara minst god. Andraresultat indikerar brister i
bedomningsgrunderna. Det &r t ex generellt sett stérre osékerhet vid klassning av
biologiska kvalitetsfaktorer an for fysikalisk-kemiska och hydromorfologiska
faktorer. Den checklista for statusklassificering som finns i handboken och som
delvis omséttstill allmannarad i 2 kap. 8 § har karaktér av en oférdig produkt
anpassad till de brister som finns i dagens system och som annu inte atgardats.
Under 6verskéadlig tid tvingas vi leva med de dvervakningsprogram som nu |6per,
vilkainte alltid & anpassade till direktivets krav.



Brister i bedémningsgrunder, avsaknad av referensvérden for manga och viktiga
vatten mm kommer sannolikt att skapa ett stort behov av expertbeddmningar i
framtiden nar foreskrifterna skall efterlevas. De expertbedémningar och
rimlighetsgranskningar som skall goras borde beakta behovet av ytterligare
underlag for revidering och utveckling av systemet. Har bor man kunna féreskriva
en rutin, dér brister i beddomningsgrunder och 6vervakningsprogram utreds och
rapporterastill Naturvardsverket.

Enligt Naturvardsverkets dokument ” Alternativa tillvagagangssétt for indelning i
vattenforekomster” kommer vattenforekomsterna att uppgatill 20 000 - 35 000,
beroende pa vilken metod som anvands. Foreskrifter, allmanna rad, handbok och
bedomningsgrunder &r i vissa avseenden mycket detaljerade och den arbetsgang
for expertbedomning som foreskrivs & bade komplicerad och kravande. |
konsekvensanalysen saknas en bedémning av tillgangen till expertkompetens.

Efter utdokad granskning har Vattenmyndigheten majlighet att gora en egen
beddmning om utfallet visat, att klassningen & orimlig eller osaker. Principen
utékad granskning och vad den kan ledatill & bade rimlig och fornuftig.

Om granskningen leder till uppfattningen att resultatet inte & rimligt eller har
mycket stor osékerhet, skall man utreda orsakerna. Har saknas en mycket
vasentlig del, némligen en analys av om klassningen paverkats av
bedomningsgrundernas svagheter. Set ex konsekvensanalysen sid. 12, dé&r man
som en negativ konsekvens tar upp att svagheter i underlaget for
bedomningsgrunderna innebér risker for systematiskt felaktiga
tillstandsbedomningar.

Skogsindustrierna har papekat risken for felklassningar med pafoljande
ekonomiska konsekvenser. Det statistiska tillvagagangsséttet minskar t ex risken
for att vatten med méttlig eller samre status klassificeras som vatten med god eller
béttre status, medan risken Okar for att vatten av minst god status klassas som
mattlig status eller samre. | manga klassningssystem riskerar 10-15 % av de
objekt som faktiskt har god ekologisk status att klassas som méttlig status eller
samre. Detta kan formodas vara en sédan risk for systematisk felklassning som
papekas i konsekvensanalysen.

Statusbeddmning for recipienter stéller sérskilda krav pa klassificeringssystemen
och deras tillampning. | recipienter finns ofta paverkansgradienter och andra
naturliga orsaker till bristande homogenitet. | kustvatten & det t ex vanligt att
recipienter ligger i eller néra flodmynningar. Det & déarfor positivt, att man i en
utbkad granskning skall kunna analysera osakerhet, men hur skall mant ex
hantera resultat, som indikerar att status &r otillracklig i en begrénsad del av en
vattenforekomst, medan den & god i Ovriga delar?

De allmanna raden ger forslag till hur man kan forbéttra utredningen. Under
arbetet med bedomningsgrunder framkom manga férslag pa anvéandning av



modeller som ett it att forstérka underlaget for klassificering. M6jligheten att
anvanda modeller bor utvecklas ytterligare i foreskrifter och allmanna rad.

Man rekommenderar en beddmning av trender som stdd vid granskningen. Tyvarr
& det 3, att satistiskt acceptabel trenddvervakning saknas for flertalet parametrar
i flertalet omraden. Det & bara undantagsvis, t ex for miljogifter i det nationella
marina programmet, som data medger trendanalys. Direktivet foreskriver, att man
skall kunna analysera langtidsforandringar i den kontrollerande 6vervakningen.
Hér kan papekas, att det finns en stor samstammighet bland statistiker att
|agfrekvent Gvervakning inte kan visatrender inom rimligatidsintervall. Att
basera statusklassning pa osékratrenddata & synnerligen riskabelt.

En kontrollrutin foreskrivs, om det finns avvikelser mellan biologiska och
fysikalisk-kemiska statusklassningar. Kontrollrutinen bér omarbetas och goras
tydligare. Bl a anvands termer och begrepp som inte & klart definierade. Om
svaret pafragal & ja, skall man gavidare. Analys skall goras om anvanda
kvalitetsfaktorer & kansliga for effekterna av antropogena forandringar hos
fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorer avseende a) de biologiska kvalitetsfaktorernas
varde, och b) funktionen hos ekosystemet. Har & begreppen forvirrande. Enligt
gangse terminologi skall de fysikalisk-kemiska faktorerna indikera paverkan,
medan de biologiska skall indikera effekt av denna paverkan som grund for
bedomning av status. En mer korrekt skrivning kan vara, att fraga om de anvanda
biologiska faktorerna & kansliga for just den fysikalisk-kemiska paverkan som
méttsi Overvakningen. Vad menar man sedan med en kvalitetsfaktors varde, och
hur kan man definiera kanslighet i relation till ekosystemets funktion? Hur méter
man varde, och vad &r ekosystemets funktion?

Om svaret pafrégan & nej, skall man undersbka om man kan anvéanda en mer
kanslig biologisk kvalitetsfaktor. Detta &r lite mérkligt och torde varaen
nodlésning i en situation da dvervakningen inte & anpassad till direktivets krav. |
ett fungerande system maste de kvalitetsfaktorer som valts for dvervakning antas
varade som & kansligast for den paverkan som foreligger. Om kontrollrutinen
séager, att man skall préva ndgon annan av de majliga kvalitetsfaktorerna, i de fall
man inte 6vervakar samtliga, for att se om den reagerar annorlunda ar
konsekvensen om svaret & nej, att man bor revidera Gvervakningsprogrammen.

En naturlig del i kontrollrutinen vore att gora en analys av om en avvikande status
ar en verklig avvikelse eller en statistisk effekt av hur klassgrénserna definierats.
Granser som satts efter statistiska fordelningar leder alltid till att ett visst antal
statusklassningar blir "fel”.

Beddmningsgrundernas skiftande utvecklingsgrad ar ett fundamentalt
problem som inte direkt berorsi de foreslagna foreskrifterna och bara
undantagsvis behandlasi handboken. Sa hér sager Naturvardsverket i
Vattenportalen: ” Dessa bedomningsgrunder representerar det basta vi kan



astadkomma i dagsléget, baserat pa dagens kunskap och dataunderlag. Det finns
dock osakerheter i materialet vilket delvis beror pa dagens kunskapslage och
datatillgang samt att det handlar om en kompromiss mellan praktisk
genomforbarhet och vetenskaplig stringens. Dessutom forvantas en revidering av
saval det vetenskapliga innehallet som anvandarvéanligheten att skei enlighet med
de sex ars cykler som foljer av Forordning (2004:660) om forvaltning av
kvaliteten pa vattenmiljon.” | foreskrifterna och handboken ges vissa 6ppningar
som kan underlétta Vattenmyndigheternas klassificering av status och paféljande
kritisk granskning. Det sdgs dock adrig, att man i denna granskning skall ta
hansyn till brister i beddmningsgrunderna och den statistiska risken for
felklassningar.

Vattenmyndigheten skall faststélla miljokvalitetsnormer for samtliga
ytvattenférekomster senast 22 dec 2015. Da miljokvalitetsnormer &r juridiskt
bindande & det synnerligen viktigt, att statusklassningar baseras pa korrekta
underlag. Som ovan sagts finns det betydande brister i dvervakning och
bedomningsgrunder som med stor sikerhet inte hinner dtgardas innan normerna
skall vara faststallda. Hur detta kan komma att paverka klassning av recipienter
och efterféljande krav pa atgarder &r oklart. Som ovan sagts &r det oklart vilka
befogenheter vattenmyndigheten har nér det géller att revidera faststalida normer.

Handboken

Handboken belyser pa ett tamligen bra sétt de brister och problem som &r
forknippade med klassificeringen av vatten. Den &r betydligt mer genomarbetad
an foreskrifter och allménnarad, men det finns dock textavsnitt som ar oklart
formulerade. Principiellt kan man konstatera, att handboken ger utrymme for olika
tolkningar, vilket & nddvandigt. Handboken har karaktér av att vara en
végledning under en period davi fortfarande har storabrister i systemet, t ex
svaga bedomningsgrunder, otillrackliga data 6ver paverkan och tillstand och dalig
anpassning av Overvakningen till de krav som bedémningsgrunderna stéller. Den
fokuserar framst pa den kunskap vi har i dag och kan inforskaffa fram till nésta
forvaltningsplan. Tanken har varit att tafram en " steg for steg” handledning for
att underléttai de fall vattenmyndigheten behover gora en expertbeddmning
utifran det begransade underlagsmaterial som finns tillgangligt idag, sdsom
miljodata och modeller med mera. Handbokens syfte & &aven att, i mojligaste man,
bidratill att det sker en likvéardig beddmning av vattenkvaliteten 6ver hela
Sverige.

| samband med bedomningar av méansklig paverkan eller naturliga forhallanden
refererar man i bade handboken och bedomningsgrunderna for flera
kvalitetsfaktorer till att "viktigt underlag & har t ex skogsbrukets paverkan”, men
Naturvardsverket beskriver inte hur denna bedomning av paverkan ska utforas.
Vad &r t ex skogsbrukets bidrag till forsurning i en vattenférekomst och hur ska
den i safall beréknas?



Delaktighet och kostnader

| konsekvensanalysen saknas en beddmning av om kostnaden for administration
och métningar & rimlig i relation till de vattenvardsproblem somvi har i Sverige.
Naturvardsverket skriver " ... &gardsforslaget endast medfor marginella kostnader
for Vattenmyndigheterna och Naturvardsverket, varfor négon
kostnadsuppskattning inte gors’. Denna slutsats & anmarkningsvard och sannolikt
inte i Overensstammelse med vad de faktiska konsekvenserna kommer att bli. Den
htga ambitionsnivan riskerar att leda till betydligt hogre kostnader an
referensalternativet. Kommer staten att sta for dessa kostnader eller kommer de att
tas ut via négon form av avgiftssystem?

An mer anmarkningsvart ar att Naturvardsverket i konsekvensanalysen bedémer
att ... det inte gér att berakna vilka kostnader féreskrifterna kommer att ge
upphov till p g ade agérder som kommer att avkréavas for at na
kvalitetskraven/normerna’. Enligt Skogsindustriernas uppfattning & det mycket
viktigt att en sadan konsekvensanalys utfors innan foreskrifterna faststélls. Det &r
orimligt att néringsidkare inte far insikt i vilka de ekonomiska konsekvenserna av
foreskrifterna kommer att bli.

Ett allvarligt problem som tidigare anforts &r risken for att berdrda intressenter
inte informeras pa korrekt sétt och att de kan fa svart att paverka besiut. |
foreskrifterna borde det tydligt framga hur resultat av statusbedomningar skall
kommuniceras med berdrda intressenter och hur man skall géraom det finns
skilda uppfattningar, t ex om experter utanfor beredningssekretariaten har
avvikande mening. Det finns en betydande osdkerhet i beddmningssystemen, som
borde till&ta en oberoende vérdering av klassningsresultat. Det vore rimligt att
man i foreskrifterna reglerade en process som leder fram till en ”jamkning’”.
Vilket inflytande kommer t ex Vattenraden att ha innan miljokvalitetsnormerna
faststélls? Detta har stor betydelse for skogsindustrin da recipienter ofta kommer
att karaktariseras som paverkade, men problemet & ocksa betydande i tamligen
opaverkade vatten, t.ex. i omraden med skogsbruk som enda pataglig mansklig
paverkan.

Stockholm 15 juni 2007
SKOGSINDUSTRIERNA

Ingrid Haglind
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Synpunkter pa Naturvardsver kets for slag till foreskrifter,
allmanna rad och handbok for klassificering av status och
potential samt faststéllande av miljokvalitetsnor mer for ytvatten
med déartill hérande konsekvensanalys

Skogsindustrierna har granskat ovannamnda forslag och har féljande
kommentarer:

Sammanfattande synpunkter

Foreskrifter och allménnarad &r ett viktigt steg mot storre likformighet
och hogre vetenskaplighet vid beddmning av skogsindustrirecipienterna
och de vattenomraden som paverkas av skogsbruk, vilket uppfattas som
positivt.

Handboken for klassificering av status och potential samt faststéllande av
miljokvalitetsnormer &r ett val genomarbetat dokument som sannolikt
kommer att fa stor praktisk betydelse vid implementeringen av
ytvattendirektivet.

Kritik och kommentarer kan dock framforas i négra avseenden som
uppfattas viktiga for skogsndringen
0 Skogsindustrierna har vid tidigare tillfallen lamnat yttranden over

forslag som Naturvardsverket sant pa remiss. Vi har papekat vilka
oklarheter som finns vid beddmning av recipientstatus beroende pa
bristen pa referensdata for ett flertal vattentyper samt att de nya
bedbmningsgrunderna annu inte ar fardigutvecklade, bl a har de
inte testats i fororeningsgradienter. Det har varit svart att se, att
dessa eller andra avlamnade synpunkter beaktats vid den fortsatta
revisionen av beddmningsgrunderna.

o Pagrund av bristernai underlaget for bedomning av ekologisk
status ar risken stor for felklassningar. En utvardering av
beddmningsgrunderna bor goras fore statusbeddémning och
miljokvalitetsnormer beslutas. Det bor klarldggas i foreskrifterna
vilken mdjlighet som finns att revidera miljokvalitetsnormer.

0 Osdkerheten i bedomningssystemen borde tilldta en oberoende
vardering av klassningsresultaten, séarskilt i de fall da det finns
olika uppfattningar om statusbeddmningen. Annars finns stor risk
for att krav stélls pa dtgéarder som &r obefogade.



Foreskrifter och allmanna réd kommer att ledatill kraftigt okade
kostnader for expertbeddmningar och administration samt
formodligen aven kostnader for ytterligare undersokningar. Vem
som skall sta for dessa kostnader & oklart. Det &r orimligt att
naringsidkare inte far insikt i vilka de ekonomiska konsekvenserna
av foreskrifterna kommer att bli. Konsekvensanalysen bor
kompletterasi detta avseende.

Foreskrifternatar ver huvud taget inte upp informationsfragor
eller hur berérdaintressenter skall kunna paverka beslut. Detta &r
en allvarlig brist som maste &tgérdas.

Enligt Miljébalkskommitténs beténkande SOU 2005:59 om
miljokvalitetsnormer ska begreppet miljokvalitetsnorm inom
ramen for vattendirektivet forstds som en koncentration av amnen
som inte bor dverskridas. Det &r oklart vad som avses i denna
foreskrift. En definition bor skrivasin i Allmanna bestammelser.

Det saknas allmanna réd for nagra paragrafer, dar det definitivt
finns behov av sddana. Ett exempel & under bedomningsgrunderna
for kvalitetsfaktorn ” sarskilda fororenande amnen”. Uttrycket

" betydande mangd” tarvar en forklaring i allmannarad. En
klassificering bor inte endast baseras pa méangden utan ocksa pa en
riskvardering i den enskilda vattenforekomsten.

Underlagsmaterial och referenser till valet av de sarskilda
fororenande &mnena som listas i bilaga 9 saknas. Listan bor
harmoniseras med listor i andra lander, sarskilt vara grannlander, t
ex Finland.

Foreskrifter och allménnaréd &r i vissa delar oklart och ologiskt
formulerade och skulle tjana pa en béttre anpassning till
handboken.



Underlag for de sasmmanfattande kommentarerna

Statusbedémning och miljokvalitetsnormer

Foreskrifter och allméanna rad samt konsekvensanalys

Tillampningen av foreskrifter och allmannarad for klassificering och faststéllande
av miljokvalitetsnormer for ytvattenforekomster maste grundas patillforlitliga
data fran 6vervakning samt prévade verktyg for att bedoma status.
Miljokvalitetsnormer skall faststéllas for vattenforekomsterna och ha uppnétts
senast 2015. Beroende pa systemets brister, bl a ofullstandigt utbyggd
Overvakning, kommer det att krévas tid om man skall kunna faststélla normer
baserade patillracklig vetenskaplighet.

Enligt foreskrifterna sdtts miljokvalitetsnormen som antingen hog eller god
status/potential. Det framgar inte av konsekvensanalysen om de normer som
faststélls vid denna forsta klassificering gér att andraoch hur EU i safall ser pa
sadana andringar. Kan man sanka normen fran hog till god status om det t ex i
samband med V attendistriktens periodiska utvérderingar visar sig att den
ursprungliga klassificeringen varit felaktig? Kan man justera klassgrénsen om
reviderade bedémningsgrunder motiverar detta sa att man uppnar normen och hur
kommer detta att fungera juridiskt?

Vare sig foreskrifterna eller konsekvensanalysen ger anvisningar om
mojligheterna att revidera en norm. Detta & en klar brist i konsekvensanalysen
vilket kan ledatill att kombinationen av foreskrifter, allménnarad, handbok och
bedomningsgrunder ger oacceptabla resultat for samhallet och olika
verksamhetsutovare.

| handboken tar man upp vikten av karaktérisering av vattenforekomsterna for att
skapa en grund for statusbeddmningen. Har har paverkansanalysen en central
funktion. | foreskrifter och allménnarad har paverkansdata fatt en mer
undanskymd plats som stdd vid den utokade granskningen. Det kan synas
markligt, att man skall granska paverkansdata om man fatt ett till synes orimligt
resultat. En sddan granskning bor inga i de forsta stegen i statusbedémning. Ett
forslag &r att som pkt 3 i checklistan lagga in analys av paverkan. Saknas
paverkan kan man definitionsméssigt inte forvanta nagon effekt, varfor status
alltid maste vara minst god. Andraresultat indikerar brister i
bedomningsgrunderna. Det &r t ex generellt sett stérre osékerhet vid klassning av
biologiska kvalitetsfaktorer an for fysikalisk-kemiska och hydromorfologiska
faktorer. Den checklista for statusklassificering som finns i handboken och som
delvis omséttstill allmannarad i 2 kap. 8 § har karaktér av en oférdig produkt
anpassad till de brister som finns i dagens system och som annu inte atgardats.
Under 6verskéadlig tid tvingas vi leva med de dvervakningsprogram som nu |6per,
vilkainte alltid & anpassade till direktivets krav.



Brister i bedémningsgrunder, avsaknad av referensvérden for manga och viktiga
vatten mm kommer sannolikt att skapa ett stort behov av expertbeddmningar i
framtiden nar foreskrifterna skall efterlevas. De expertbedémningar och
rimlighetsgranskningar som skall goras borde beakta behovet av ytterligare
underlag for revidering och utveckling av systemet. Har bor man kunna féreskriva
en rutin, dér brister i beddomningsgrunder och 6vervakningsprogram utreds och
rapporterastill Naturvardsverket.

Enligt Naturvardsverkets dokument ” Alternativa tillvagagangssétt for indelning i
vattenforekomster” kommer vattenforekomsterna att uppgatill 20 000 - 35 000,
beroende pa vilken metod som anvands. Foreskrifter, allmanna rad, handbok och
bedomningsgrunder &r i vissa avseenden mycket detaljerade och den arbetsgang
for expertbedomning som foreskrivs & bade komplicerad och kravande. |
konsekvensanalysen saknas en bedémning av tillgangen till expertkompetens.

Efter utdokad granskning har Vattenmyndigheten majlighet att gora en egen
beddmning om utfallet visat, att klassningen & orimlig eller osaker. Principen
utékad granskning och vad den kan ledatill & bade rimlig och fornuftig.

Om granskningen leder till uppfattningen att resultatet inte & rimligt eller har
mycket stor osékerhet, skall man utreda orsakerna. Har saknas en mycket
vasentlig del, némligen en analys av om klassningen paverkats av
bedomningsgrundernas svagheter. Set ex konsekvensanalysen sid. 12, dé&r man
som en negativ konsekvens tar upp att svagheter i underlaget for
bedomningsgrunderna innebér risker for systematiskt felaktiga
tillstandsbedomningar.

Skogsindustrierna har papekat risken for felklassningar med pafoljande
ekonomiska konsekvenser. Det statistiska tillvagagangsséttet minskar t ex risken
for att vatten med méttlig eller samre status klassificeras som vatten med god eller
béttre status, medan risken Okar for att vatten av minst god status klassas som
mattlig status eller samre. | manga klassningssystem riskerar 10-15 % av de
objekt som faktiskt har god ekologisk status att klassas som méttlig status eller
samre. Detta kan formodas vara en sédan risk for systematisk felklassning som
papekas i konsekvensanalysen.

Statusbeddmning for recipienter stéller sérskilda krav pa klassificeringssystemen
och deras tillampning. | recipienter finns ofta paverkansgradienter och andra
naturliga orsaker till bristande homogenitet. | kustvatten & det t ex vanligt att
recipienter ligger i eller néra flodmynningar. Det & déarfor positivt, att man i en
utbkad granskning skall kunna analysera osakerhet, men hur skall mant ex
hantera resultat, som indikerar att status &r otillracklig i en begrénsad del av en
vattenforekomst, medan den & god i Ovriga delar?

De allmanna raden ger forslag till hur man kan forbéttra utredningen. Under
arbetet med bedomningsgrunder framkom manga férslag pa anvéandning av



modeller som ett it att forstérka underlaget for klassificering. M6jligheten att
anvanda modeller bor utvecklas ytterligare i foreskrifter och allmanna rad.

Man rekommenderar en beddmning av trender som stdd vid granskningen. Tyvarr
& det 3, att satistiskt acceptabel trenddvervakning saknas for flertalet parametrar
i flertalet omraden. Det & bara undantagsvis, t ex for miljogifter i det nationella
marina programmet, som data medger trendanalys. Direktivet foreskriver, att man
skall kunna analysera langtidsforandringar i den kontrollerande 6vervakningen.
Hér kan papekas, att det finns en stor samstammighet bland statistiker att
|agfrekvent Gvervakning inte kan visatrender inom rimligatidsintervall. Att
basera statusklassning pa osékratrenddata & synnerligen riskabelt.

En kontrollrutin foreskrivs, om det finns avvikelser mellan biologiska och
fysikalisk-kemiska statusklassningar. Kontrollrutinen bér omarbetas och goras
tydligare. Bl a anvands termer och begrepp som inte & klart definierade. Om
svaret pafragal & ja, skall man gavidare. Analys skall goras om anvanda
kvalitetsfaktorer & kansliga for effekterna av antropogena forandringar hos
fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorer avseende a) de biologiska kvalitetsfaktorernas
varde, och b) funktionen hos ekosystemet. Har & begreppen forvirrande. Enligt
gangse terminologi skall de fysikalisk-kemiska faktorerna indikera paverkan,
medan de biologiska skall indikera effekt av denna paverkan som grund for
bedomning av status. En mer korrekt skrivning kan vara, att fraga om de anvanda
biologiska faktorerna & kansliga for just den fysikalisk-kemiska paverkan som
méttsi Overvakningen. Vad menar man sedan med en kvalitetsfaktors varde, och
hur kan man definiera kanslighet i relation till ekosystemets funktion? Hur méter
man varde, och vad &r ekosystemets funktion?

Om svaret pafrégan & nej, skall man undersbka om man kan anvéanda en mer
kanslig biologisk kvalitetsfaktor. Detta &r lite mérkligt och torde varaen
nodlésning i en situation da dvervakningen inte & anpassad till direktivets krav. |
ett fungerande system maste de kvalitetsfaktorer som valts for dvervakning antas
varade som & kansligast for den paverkan som foreligger. Om kontrollrutinen
séager, att man skall préva ndgon annan av de majliga kvalitetsfaktorerna, i de fall
man inte 6vervakar samtliga, for att se om den reagerar annorlunda ar
konsekvensen om svaret & nej, att man bor revidera Gvervakningsprogrammen.

En naturlig del i kontrollrutinen vore att gora en analys av om en avvikande status
ar en verklig avvikelse eller en statistisk effekt av hur klassgrénserna definierats.
Granser som satts efter statistiska fordelningar leder alltid till att ett visst antal
statusklassningar blir "fel”.

Beddmningsgrundernas skiftande utvecklingsgrad ar ett fundamentalt
problem som inte direkt berorsi de foreslagna foreskrifterna och bara
undantagsvis behandlasi handboken. Sa hér sager Naturvardsverket i
Vattenportalen: ” Dessa bedomningsgrunder representerar det basta vi kan
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