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Jakt och fiske i samverkan (SOU 2005:116), Ratt till jakt och fiske i
lappmarkerna och pa renbetesfjallen (SOU 2005:17), och Vem far jaga
och fiska? Historia, folkratt och miljé (SOU 2005:79).

Skogsindustrierna har i remiss den 6 mars 2006 berettstillfélle att yttra sig Over
ovannamnda betankanden som samtliga avgivits av Jakt och Fiskeutredningen.
Skogsindustrierna har medlemsforetag som ager fastigheter och bedriver
skogsbruk inom hela renskétselomradet och i hela lappmarkernad v s bade ovan
och nedanfér den s. k. odlingsgransen. Medlemsforetagen har sdledes god
kannedom om de fastighetsréttsiga forhallanden som réder, samtidigt som man &r
val fortrogen med den jakt och det fiske samt den renskétsel som férekommer
inom omrédets olika delar.

Skogsindustrierna har varit representerade med en expert i utredningen som
l[amnat sérskilt yttrande. De synpunkter som dér lamnats kommer hér att
utvecklas, framst vad géller utredningens syn pa gallande rétt, dverlatelse och
uppléatelse av samebymedlems jakt och fiskerétt, fragan om inlésen av
samebymedlems jaktrétt samt utredningens forslag till " férdelningen av jakt och
fiskerdtten” samt avslutningsvis foreslagen forvaltningsform for jakt och fiske i
omradet.

Sammanfattning

Skogsindustrierna anser att utredningens forslag inte kan laggas till grund for ny
lagstiftning. Dettaframst da utredarens analys och slutsatser kring gallande rétt,
som laggstill grund for forslagen, maste anses felaktiga eller tveksamma.
Utredningens forslag stér ocksai strid med direktiven da de enligt
Skogsindustrierna inte kommer att ledatill " att samarbetet om jakten och fisket
mellan markégare, samebymedlemmar och nyttjanderéttshavare forbéttras’.
Effekten torde svitt Skogsindustrierna kan bedoma, snarare bli den motsatta.



Gallande ratt och utredningens analys

| utredningen anges att analysen utgar fran gallande rétt och att "lagen skall tolkas
med utgangspunkt fran réttspraxis och forarbeten”. Enligt Skogsindustriernas
uppfattning skall i forsta hand lagens ordalydelse och den enskilda

lagbestammel sens forhallande till hela den aktuella lagen, beaktas vid tolkningen.
Forst darefter bor réttspraxis och forarbeten féras in som tolkningsdata. Savitt
framgar av beténkandet har lagtext och sammanhang inte blivit foremal for
utredningens analys eller, om sa varit fallet, har resultatet inte beaktats.

Av beténkande framgar att utredningens analys leder till att 258 RNL ger medlem
i sameby "en jaktrétt” som & " likvardig” med den jaktrétt som ingar i
aganderétten till fastighet och som tillkommer fastighetségaren. Det & en
"fullvérdig jaktratt” och den &r inte, som uttrycks i betdnkandet, ” underordnad”
markagarens jaktrétt. Vad som avses med " fullvérdig jaktratt” framgar inte. |
sammanhanget dberopas ett yttrande fran prof. em Bertil Bengtsson. Av yttrandet
framgar att samebymedlems jaktrétt inte far overlatas vilket enligt
Skogsindustrierna maste betyda att samebymedlems jaktrétt inte ar likvardig med
den rétt som tillkommer en markégare. Detta & en synnerligen pataglig och, vilket
kommer att utvecklas nedan, en valmotiverad skillnad. Inte heller Bengtsson
anger vad som avses med " fullvardig jaktratt”. Helt klart &r att Bengtsson, Savitt
framgar av det citat fran yttrandet som aterfinns i beténkandet, anser att den rétt
som tillkommer medlem i sameby &r begrénsad eftersom den inte far upplétas.

Skogsindustrierna delar inte utredningens uppfattning om innebdrden av géllande
rétt. Av ordalydelsen i 258 och 318 RNL jmf. med 108 jaktlagen framgér att
samebymedlems rétt att jaga har en annan karaktar &n — inte & likvérdig med —
den rétt som tillkommer en &gare av fastighet.

Renskotselrétt & en nyttjanderétt till annans fastighet. | nyttjanderétten ingar bl a
att medlem i sameby far jaga och fiska pa viss mark och under visstid, far
uppfora anldggning pa plats som anvisas av markagaren samt far, efter anvisning
fran markégaren, avverka visst virke. Renskotselrétt och dari ingdende réttigheter
far inte Overldtas eller upplatas annat &n i RNL sarskilt angivna undantag. Detta &
en princip som géller alla nyttjanderétter till fast egendom enligt svensk rétt —en
nyttjanderétt far inte Overlatas eller upplatas utan fastighetsigarens medgivande
eller sarskilt stadgande i lag.

UtOvandet av renskotsalrétten & delad mellan Samebyn som juridisk person och
medlemmarnai byn. Vissaréttigheter &r kollektiva och tillkommer samebyn t ex
rétt till renbete - medan andra &r personliga och far utévas endast av enskild
medlem i sameby t ex rétt till visst virke samt jakt och fiske.

Enligt Skogsindustrierna uppfattning & samebymedlems jakt och fiskerétt en
personlig nyttjanderétt till fastighet som inte &r likvardig med den jaktrétt som
tillkommer en markégare.



Upplatelse av samebymedlems ratt till jakt och fiske

Utredningen konstaterar att " upplatelseforbudet ar direkt olampligt att behalla’.
Skogsindustrierna & av motsatt uppfattning. Upplatelseforbudet & val motiverat
och en andring leder till orimliga konsekvenser.

Bakgrunden till utredningens konstaterande synes vara att forbudet ar
”otidsenligt” och det hanvisastill en [6sryckt mening i forarbeten till 1886 ars lag
vari anges att samerna”inte ansetts kapabla att hantera upplatelserna’.
Utredningen beror inte de sakliga skal for ett upplatelseférbud som ocksa
omnamnes i samma forarbeten bl a” att den ena lappen inte skulle till skada for
den andre forfoga 6ver formaner” som tillagts bada.

Hithorande frégor var foremal for HD:s provning i det s.k. skattefjallsmalet (NJA
1981:1). HD uttalade bl a att 1886 ars lag kodifierade den hévd och det rétdage
som foreldg vid lagens ikrafttradande samt att bl a mot denna bakgrund,
upplatelseforbudet inte var diskriminerande. HD uttalade sammanfattningsvis att
RNL "uttémmande reglerar” renskotselrétten och dari ingaende biréttigheter.
Nagon rétt for medlem i sameby att uppléta ingar sdledes inte i renskétselrétten
enligt géllande rétt.

Med hanvisning till det ansvar en fastighetsagare har for nyttjandet av den &gda
fastigheten ter det sig mérkligt att som utredningen foreslar, en del av
renskotselrétten - en réttighet som inte far 6verlatas eller upplatas, som ar skyddad
mot pantséttning och utmétning och som inte kan forverkas, hévas eller sdgas upp
oavsett hur utévaren skoter eller misskoter nyttjandet av réttigheten - skulle fa
upplétas.

Utredningens forslag innebér hér en kraftig utvidgning av renskétselréatten med
motsvarande inskrankningar i 8ganderétten. Forslaget innebér vidare att
fastighetsagarens 6verblick och formagatill ansvarstagande for sin fastighet
kraftigt begransast ex avseende viltskador och naturhénsyn for skydd av den
biologiska mangfalden. Forslaget innebar ocksa en avvikelse fran de principer for
nyttjanderétter som galler enligt svensk rétt. Om den i renskétselrétten ingaende
jakt och fiskerétten far upplétas, vad géller da for 6vriga ingdende réttigheter t.ex.
rétten till renbete, rétt till husbehovsvirke, ved, sl6jdvirke och virketill bostad m
m? Utredningen behandlar inte denna fraga. Skogsindustrierna vill har
uppméarksamma departementet pa de fragestallningar som har kan bli aktuella.

Skogsindustrierna anser att upplatelseforbudet for renskotselrétten och dari
ingdende biréttigheter bor bestd. Om ett upphédvande av upplatelseforbudet blir
aktuellt &r det viktigt att da fast att en medlem i sameby inte kan uppléta mer &n
det han har d v s en rétt att jaga och fiska knuten till honom eller henne som
person.



Inl6sen av samebymedlems jaktratt

| utredningen avvisas tanken pa en inlésen av den jaktrétt som tillkommer mediem
i sameby. | de exempel pa modeller for inlosen som redovisas i utredningen ar
utgangspunkten en kollektiviserad jakt och fiskerétt omréknad till en andel av en
total rattighet. Samebymediems rétt & personlig och inte mojlig att dverlataeller
upplatatill skillnad fran den ratt som tillkommer markagaren. Utgangspunkten for
utredningens bergkningar & sdledes felaktiga. Men &en om man accepterar
utredningens synsétt & kostnaden 1&g i forhallande till de fordelar som skulle
uppnas.

Utredningen pekar bl a pa de sikerhetsproblem i jaktutévningen och de konflikter
som finns mellan mark&gare, jagare och ortsbor i 6vrigt som skulle elimineras vid
en inlosen. Skogsindustrierna vill dessutom peka pa att den klarhet i
réttighetsfragorna som en inlésen skulle innebéra, skapar nya och béttre
forutséttningar for utvecklingen av sméforetagande inom t.ex naturturism med
servicendringar i Norrlands inland. Den osdkerhet som nu rader torde vare en av
orsakernatill den begransade utvecklingen pa detta omrade. Den administrativt
tunga, byrakratiskt reglerade, myndighetsstyrda och konfliktfyllda samt
geografiskt omfattande tvangsforvaltning av jakt och fiske som foreslas av
utredningen, star i skarp kontrast med de forutséttningar som kravs for ett
entreprenorsdrivet foretag skall kunna utvecklas inom natur- och
upplevelseturism, med jakt och fiske som resurser. Att en sadan utveckling
kommer tillstand dven inom renskotselomradet &r enligt Skogsindustrierna
angeléget. Fordaget motverkar hér den 6nskvérda utvecklingen.

Skogsindustrierna forordar sdledes att fragan om inlosen blir foremal for fortsatt
utredning. Naturligtvis skall ocksa mark som &gs av allméanningar och mark som
ags av andra juridiska personer @n av staten, omfattas av inlosen.

Fordelningen av jakt- och fiskeratten

Av 258 RNL framgar att medlem i sameby far jaga och fiska pa utmark inom de
delar av byns betesomrade som hor till renbetesfjallen eller lappmarkerna nér
renskotsel & tilldten dar. Rétten & personlig — tillkommer medlem i sameby — och
dess omfattning bestams av de fysiska forutséttningarna for medlemmen att utdva
den. Att omvandla denna personligarétt till att utgbraen andel av fastighetens
totala jakt och fiskerdtt & enligt skogsindustriernas uppfattning felaktigt.
Atgérden fé&r en expropriativ karaktér utan att det st6d som krévs for en sédan
atgard kan aterfinnas i utredningens analys.

Det synsétt som &terspeglas i utredningen &r att samebymedlems rétt &r likvéardig
med markéagarens och att samebymedlems jaktrétt inte & knuten till person. Det
sistndmnda trots vad som framgar av ovan citerade lagbestammelse.



Accepteras utredningens synsétt kan Skogsindustrierna anda inte finna att den
"fordelning av jakt- och fiskerétten” som féreslas har nagot sakligt stod i
betankandet. | Skattefjallsmalet provade HD fragan om den i renskotselrétten
ingdende jakt- och fiskerétten var en ensamrétt for samerna. HD ogillade detta
yrkande fran sameparterna. HD uttalar pa ett flerta stéllen i domen att 1886 ars
lag kodifierade den hévd som tillkom samerna vid denna tidpunkt. Omfattning
och innehall i samebymedlems jaktratt skall darfor bestdmmas med utgangspunkt
fran den havd som forekom 1886. Att denna” havd” skulle kunna vara sadan att
den konstituerar en jakt och fiskerétt uppgaendetill, som anges i utredningen,
50% ovan och 25% nedom odlingsgrénser, ter sig synnerligen osannolikt. Enligt
Skogsindustriernas uppfattning bedrevs jakten och fisket frAmst av de bofasta.
Under den egentliga jakttiden befann sig t.ex. de renskétande samerna pa flyttning
till eller pa vinterbetesmarkerna. Hithdrande fragor har av utredningen inte
analyseratsi erforderlig omfattning. Det rér sig inte om fragor i nagon férhistorisk
tid utan om forhallanden som ligger endast ett par generationer tillbaka.

Gemensam forvaltning av jakt och fiske

Med utgangspunkt fran dels att den jakt och fiskerétt som tillkommer medlem i
sameby &r likvardig med den rétt som tillkommer markégaren dels ock att ” i
lappmarkerna réder sa speciella forhdllanden” sa foredar utredningen att det
infors en tvangsforvaltning for jakten och fisket. Den modell som foreslas innebér
att gigantiska tvangssammanslutningar skapas omfattande 100 000-tals hektar,
flera kommuner och 1000-tals fastigheter. Uppbyggnaden leder till stora
administrationer, omfattande byrakrati och myndighetspragel med &tfoljande
bristande engagemang fran de berérda. De foreslagna tvangssammanslutningarna
saknar ocksa det minoritetsskydd som forekommer i annan tvangslagstiftning pa
fastighetsréttens omrade. Det kan ocksd ifragaséttas om forvaltningsmodellen star
I Overensstammelse med egendomsskyddet i RF.

Anledning saknas till annat antagande an, att de konflikter som forekommer i
omradet kommer att eskalera. Detta bekréftas ocksa av de reaktioner som kommit
paforslaget framst fran inlandskommuner, intresseorganisationer, foretagare,
markéagare och jagare i lappmarkerna. Forslaget strider sledes mot vad som
uttalasi direktiven — " foresla atgéarder som behdver vidtas for att samarbetet om
jakten och fisket mellan marké&gare, samebymedlemmar och nyttjanderéttshavare
skall forbéttras’.



Som utvecklats ovan & den rétt som tillkommer medlem i sameby en nyttjanderétt
medan markagarens rétt & en del av aganderétten. Att ur forvaltningssynpunkt
behandla dessa réttigheter som likvardiga maste vara felaktigt. | lagstiftningen om
viltvardsomraden har denna skillnad beaktats — vissa regler géller for de som
innehar nyttjanderétt till jakt och andra for de som grundar sin jaktrétt pa
aganderétt till fastighet. Vidare finns héar ocksa ett minoritetsskydd och en
begrénsning i omrédesféreningens beslutskompetens som bl a grundas pa hansyn
till egendomsskyddet i RF. Om en gemensam forvaltning bedéms som erforderlig
— Skogsindustrierna delar inte den beddmningen - bor undersokas om reglerna for
viltvardsomraden kan utvecklas sa att de blir tillampliga ocksa for den
nyttjanderatt som tillkommer medlem i sameby.
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