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Sammanfattning

Skogsindustrierna avstyrker utredningens forslag till inforande av
milj6ansvarsdirektivet i miljobalken. Forslaget innehdller i flera avseenden
skarpningar av direktivet, vars konsekvenser inte & belysta. Vidare &r
forfattningsforslaget sa komplicerat och utformat att det & nérmast
ogenomtrangligt &ven for personer som & vana att arbeta med balken.

Skogsindustrierna bedomer att det med relativt enkla medel gar att genomfora
direktivet med en mindre éndring av 2 kap. 8 8 MB och vissa dndringar i 10 kap.
MB samt koppla en forordning till det sistnamnda kapitel dar de sarskilda reglerna
och kraven som foljer av miljoansvarsdirektivet tas in.

Med direktivet fors nya skadebegrepp in som inte tidigare hanterats i miljobalken.
Skogsindustrierna ser inte nagra skal att utokatillampningen av dessa
bestdmmelser till andra verksamheter an de som omfattas av direktivet och under
de forutsittningar som dér anges. Den féreslagna utvidgningen skulle kunna fa
svarbverblickbara foljder for skogsbruket och 6vriga areella néringar.
Konsekvenserna belyses 6verhuvudtaget inte i utredningen.

Skogsindustrierna anser inte heller att det krévs nagon sarreglering av
verksamhetsutévarbegreppet avseende de skador och hot om skador som omfattas
av miljéansvarsdirektivet. En sddan ordning skulle endast ledatill tolknings-
svarigheter i forhallande till verksamhetsutévarbegreppet i 6vrigt i balken. Vidare
framstar den mycket omfattande diskussionen kring ansvarsgenombrott som
oproportionerligt omfattande for nagot som slutligen konstateras inte vara nagot
problem.

Skogsindustrierna finner att det finns skél att tydliggora ansvaret i 10 kap. MB
och samtidigt harmonisera de svenska reglerna med gemenskapens. De kriterier
som skulle exkludera ansvar skulle darmed vara att verksamheten som foranlett
skadan bedrivitsi enlighet med tillstand och déri gallande villkor €eller att
skadehandelsen intréffat for mer n 30 &r sedan.

Skogsindustrierna anser att utredningen har gatt alltfor langt nar man foreslagit en
allman rétt for miljcorganisationer att klaga patillsynsbeslut. De tillsynsbeslut
som miljéorganisationerna maste fa rétt att éverklaga torde vara en férsvinnande
liten andel av alla de tillsynsbeslut som de nu fored s fa rétt att 6verklaga. | élva
verket skulle miljoorganisationerna fa den mest omfattande klagorétten av alla
som berérs av miljobalken, t.0.m. mer omfattande an Naturvardsverket och 6vriga
myndigheter tillsammans, vilket framstar som orimligt.



Utredningens forslag om foréndringar avseende stéllande av sékerhet & dock i allt
vasentligt bra

Skogsindustrierna kommenterar nedan de avsnitt i beténkandet som innehdller
konkretaforslag, varvid utredningens kapitelindelning och rubriker kommer att
foljas.

3 Overvaganden och fordag till genomforande av miljGansvar sdir ektivet
3.2 Forebyggande atgarder

Miljcbalken innehaller ingen definition av vare sig begreppet verksamhetsutévare
eller verksamhet. Utredningen har i sin analys konstaterat att verksamhets-
utbvarbegreppet i 1PPC-direktivet och i miljoansvarsdirektivet ar identiska. 1PPC-
direktivet ar fullt ut genomfort i svensk rétt och det far da anses markligt om
genomforandet av miljoansvarsdirektivet skall foranleda en sarskild utvidgning av
detta begrepp innefattande &en den som kontrollerar verksamheten. Vad detta
egentligen innebar & som utredningen konstaterar oklart, dock héavdas det fran
utredningens sida att det trots denna osékerhet kommer att innebédra en inte
ovasentlig utvidgning av verksamhetsutOvarbegreppet. Detta & mycket mérkligt,
for i sidant fall sdger man ocksa att den svenska implementeringen av | PPC-
direktivet &r otillracklig, vilket Skogsindustrierna inte kan halla med om.
Verksamhetsutdvaren & den som utbvar verksamheten och detta kan antingen
varaen fysisk eller en juridisk person. | allménhet &r det ocksa den personen som
kontrollerar verksamheten. | de fall det skulle vara fraga om négon form av
arrangemang med att en verksamhet bedrivs pa pappret av en person, men i
realiteten av nagon annan, eller da ett dotterbolag &r kraftigt underkapitaliserat
skulle det &ven med dagens laggtiftning vara sa att ansvaret tréffade den somi
realiteten kontrollerar verksamheten. Sedan kan det foreligga bevissvarigheter
saval som verkstallighetssvarigheter nar det & fraga om oseridsa affarsupplégg,
men det & inget man kommer & med en éndring av verksamhetsutovarbegreppet
avseende de skador som omfattas av miljoansvarsdirektivet.

Skogsindustrierna avstyrker darfor den foreslagna andringen av 2 kap. 3 8 MB.
Vidare & det olyckligt att l&ggactill ett nytt styckei 2 kap. 7 8 MB. For att skapa
Overskadlighet bor i stéllet 2 kap. 8 § MB utnyttjas sa att den fullt ut omfattar
samtliga skador och dverhéngande hot om skador som omfattas av
miljoansvarsdirektivet med en hanvisning till 10 kap. MB. Darmed kan man
undvika andringar i sdval 2:3 som 2:7 MB och hdlla samman regleringen av
miljoskador och dverhangande hot om sdana. Dettainnebar ingen andring eller
léttnad av nuvarande regler i 2:3 eller 2:7 MB, utan endast ett de speciella fall som
regleras i miljdansvarsdirektivet regleras samlat. Utredningens forslag avseende
sista stycket i 2:7 MB & mycket rorigt och svart att tatill sig. Tydligen skall
kraven varahardare i de fall det foreligger risk for en miljoskada &n nér en
miljoskada redan intréffat. | forst namnda fall skall det kunna ske en jamkning av



kraven utifran vad som inte & orimligt att kréva medan det i det andra fallet inte
skall finnas nagot ansvar alls. Detta galler forvisso endast vissa avgransade
undantag som anges i 10:4 forsta stycket MB, men visar pa det mycket komplexa
och inkonsekventa med utredningens forslag.

En anpassning av 2:8 MB skulle kunna fa féljande utformning:

Alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgéard som
medfort skada eller olagenhet for miljon eller innebar ett Gverhangande hot om
skada pa miljon ansvarar till dess skadan eller olagenheten eller hotet om skada
pa miljon har upphort for att atgarder vidtasi den omfattning som angesi 10 kap.
| den man det foreskrivsi denna balk kan i stéllet skyldigheten att ersatta skadan
eller olagenheten uppkomma.

Né&r det géller informationsplikten bor den kunna regleras genom en anpassning
av nuvarande 10:9 MB sa att den &ven omfattar samtliga fall som reglerasii
milj6ansvarsdirektivet. Att sprida bestammelserna om informationsplikt painte
mindre an tre olika paragrafer i 10 kap. MB, som utredningen foreslar, forefaller
inte lampligt.

3.3 Hjalpatgarder

Nér det géller hjalpatgarder anser Skogsindustriernai likhet med utredningen att
regleringen i huvudsak bor ske med 10 kap. MB som utgangspunkt.
Skogsindustrierna anser dock inte att utredningens I6sning nér det géller
andringen av 2:8 MB och den krangliga och svéarlasta integreringen av
miljoansvarsdirektivets sarbestammelser i 10 kap. MB &r sarskilt lyckad. 10 kap.
MB blir i princip omgjligt att |&sa och tatill sig med den foreslagna [6sningen.
Som alternativ anser vi att de sarskildaregler som krévs for att Sverige fullt ut
skall kunna anpassa lagstiftningen till miljdansvarsdirektivet avseende bl.a.
hjalpatgarder bor ske i férordning genom en tidig delegering i 10 kap. MB.
Déarmed behover inte 10 kap. MB belastas med sa komplexa och langa paragrafer
som i utredningens forslag. Vidare kan genomférandet géras mera smidigt och det
underléttar ocksa vid genomforandet av framtida andringar i direktivet om
reglernai huvudsak finnsi forordning och foreskrifter. Losningen skulle da se ut
padet séttet att 10:1 MB anger vilka typer av skador som kapitlet ar tillampligt pa
ochi 10:2 MB anger man sedan att nér det gdller skador som omfattas av
miljoansvarsdirektivet far regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer meddela de regler som krévs. Det & ocksa detta som &r skalet till att
skalighetsbegreppet tagits bort i 2:8 MB ovan.

3.4 Direktivansvaretsinforandei 10 kap.
Nar det géller definitionen av miljoskadebegreppet och tillampningsomrédet for

direktivets sdrskilda bestdmmelser om ansvar och avhjalpande av miljoskada
motsétter sig Skogsindustrierna utredningens forslag. Skogsindustrierna anser i



enlighet med vad som ovan angetts att reglerna om miljoskada enligt direktivet i
huvudsak skall reglerasi en forordning och eventuellt myndighetsforeskrift
kopplade till 10 kap. MB. | forordningen bor ocksa definitionen av framfor allt
miljoskadebegreppet, som & avgdrande for om de sarskilda forfarandereglerna i
direktivet skall slatill, anges tillsammans med eventuella andra begrepp som &r
centrala for direktivets tillampning.

Vidare anser Skogsindustrierna att det ar direkt olampligt att gora
miljoansvarsdirektivets bestdmmelser om avhjélpande av miljoskada generellt
tillampligt pa allatyper av verksamheter. Nar det géller fororeningar &r det sakert
sA att de alra flesta fallen som kan aktualisera ett ansvar ror dentyp av
verksamheter som séarskilt pekas ut i direktivet. Det skulle dock kunna uppsta
alvarliga problem for bl.a. de areella néringarna, och da framfor allt skogsbruket,
om ansvaret enligt direktivet kom att gélla strikt och generellt. Denna fraga har
Overhuvudtaget inte uppméarksammats och &h mindre analyserats av utredningen.
Direktivets krav & dar ansvaret slar till mycket omfattande och stréngt. Det finns
darfor all anledning att beakta den avgransning som gjorts for tillampningen av
direktivet.

Skogsindustrierna anser sdledes att det strikta ansvaret for miljoskador i
direktivets mening maste begransastill de verksamheter som sérskilt angesii
bilaga 1l och att det for skyddade arter och livsmiljoer skall gélla ett culpaansvar i
enlighet med artikel 3.1 direktivet. Att |&ta regeringen i forordning ange pa vilka
verksamheter vissa krav i balken skall tillampas &r inget konstigt utan tillampas
redan avseende tillstandsprévning av miljofarlig verksamhet m.m. samt avseende
krav pa uppréttande av miljokonsekvensbeskrivningar. Detta & ocksa ett
forfarande som val stammer 6verens med den regleringsteknik som anvands inom
EG.

Nér det galler verksamhetsutbvarbegreppet har det kommenterats ovan. Det ar
dock intressant att notera att utredningen nar det géller fagel- och habitatdirektivet
fullt ut accepterat det svenska genomforandet och da borde i konsekvens déarmed
ocksa det svenska genomforandet av |PPC-direktivet kunna accepteras, vilket da
borde ledatill att verksamhetsutévarbegreppet kan sta kvar utan sarskilda tillagg
avseende miljoansvarsdirektivet.

Skogsindustrierna finner det gélvklart att de obligatoriska undantagen i direktivet
ocksaforsini svensk rétt och finner det anméarkningsvart att utredningen endast
motvilligt funnit skél att beakta dem (se's. 214).

Nér det sedan galler skélighetsavvagningen i 6vrigt anges tiden och vilken
skyldighet verksamhetsutbvaren hade att forhindra framtida skadeverkning samt
omstandigheterna i 6vrigt som skél for jamkning av ansvaret i nuvarande 10:4
MB. Utredningen foreslar att nér det galler direktivskador skall verksamhets-
utévarenstillstand och den kunskap som vid tiden for skadan forelag beaktas vid
en skalighetsavvagning. Vad som da skiljer skalighetsavvégningen i nuvarande



10:4 MB fran utredningens forslag betraffande direktivskador &r tidsaspekten och
dér finns det en obligatorisk (skall) begransning i direktivet till skador som inte ar
adre &n 30 &r. Om detta obligatoriska undantag beaktas, vilket forefaller logiskt
mot bakgrund av utredningens analys betraffande 6vriga obligatoriska undantag,
blir det i princip ingen skillnad i méjligheternatill jamkning i 10 kap. MB.

Att infora en skarp tidsméssig begransning for skadeansvaret kan synas vara en
inte obetydlig lindring i ansvaret for verksamhetsutévare. Fragan & om det & en
sa stor forandring i forhallande till nuvarande regelverk, eftersom det redan idag
finns en begransning i 8 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken och att
tidsaspekten alltid skall beaktas vid skalighetsavvagningen. Fordelen med att
inforaen klar och tydlig begransning i ansvaret &r att reglerna blir |&ttare att
tilldmpa och att lagstiftningens effekter blir mer forutsagbara. 1dag laggs orimligt
storaresurser ner pa utredningar av olika typer av féroreningar och misstankta
fororeningar och mycket lite leder till faktiska atgarder. En 6kad tydlighet skulle
darfor kunna forbéttra forutsattningarna att verkligen fa nagot gjort nér det géller
efterbehandling rent allmant och det skulle ocksa hogst patagligt underlétta
avvagningarna vid kop och forséljning av foretag och fastigheter dar det bedrivits
industriell verksamhet. Det kommer ocksa att underlétta framtagandet av rimliga
forsakringslosningar.

Det finns sdledes goda skal bade fran ekonomisk och fran miljomassig synpunkt
att tydliggora ansvaret i 10 kap. MB. Utifran miljoansvarsdirektivet finns det nu
en god mojlighet att gora detta och dessutom harmoniera de svenska reglerna med
gemenskapens. De kriterier som skulle exkludera ansvar skulle ddrmed vara att
verksamheten som foranlett skadan bedrivitsi enlighet med tillsténd och déri
gallande villkor eller att skadehéndelsen intraffat for mer an 30 ar sedan.

Att inte kréva ansvar for skador som intréffat som en foljd av ett av behdriga
myndigheter tilldtet utslépp & logiskt och stods av principen om beréttigade
forvantningar. | dettafall har verksamhetsutvaren utgétt fran den ram for
verksamheten som myndigheterna satt med bl.a. tillampning av
forsiktighetsprincipen och kravt dtgéarder i enlighet med principen om béasta
tillangliga teknik. 1 denna begransning far &ven ansvarsbegransningen till vad som
vid skadan var vetenskapligt ként anses inkluderat. Vidare & det rimligt att
mycket gamla skador, d.v.s. de som intréffat for mer an 30 & sedan, ocksa
exkluderas fran ansvaret. Det &r inte rimligt att den/de som driver en verksamhet
och arbetar i den idag skall drabbas av krav pa skadeavhjalpande insatser for
skador som intréffat far mer an 30 & sedan.

Med en sadan |6sning kan man ha en gemensam ansvarsbegransningsregel i 10
kap. MB.

3.5 Direktivansvaretsinforandei 26 kap.



Né&r det géller bestammelser om forfarandet vid sjdlva avhjapandet av skadan
anser Skogsindustrierna att dessa bestammelser bor forasin i den férordning som
vi ovan forslagit. Dar bor det sedan gdras hanvisningar till 26 kap. avseende
tillsynsmyndighetens befogenheter avseende féreldgganden och mojlighet att
genomfora dtgarder pa verksamhetsutovarens bekostnad etc. Precis som
utredningen konstaterat |ampar sig direktivets detaljerade regler, bl.a. i bilagorna,
bast for reglering i forordning och/eller foreskrifter. Skogsindustrierna anser dock
att det & lampligt att hdlla samman regleringen sa mycket som majligt for att
underl&ttatillampningen.

Betraffande réttskraften i gallande tillstand & det en grundbult i det svenska
systemet med tillstandsprovning och det som i hog grad motiverar och balanserar
de svenska betydligt hardare kraven om tillstandsprévning jamfort med vad som
foljer av IPPC-direktivet. Skogsindustrierna anser inte att det & nodvandigt att pa
grund av miljéansvarsdirektivet gora ndgon inskrankning i rattskraften for
gallande tillstand. | den man tillstand behdver andras eller upphévas far det skei
den ordning som géller enligt 24 kap. 3 eller 4 8§ MB.

Né&r det sedan géller ansvarig myndighet &r troligen lansstyrelsen den myndighet
som oftast & mest [amplig. Det bor dock dvervagas om inte myndighetsansvaret
for atgarder i anledning av de skador som direktivet omfattar bor falla pa den
myndighet som &ven i dvrigt utévar tillsynen 6ver de ifragavarande
verksamheterna enligt miljobalken for att begransa antalet myndighetskontakter
for verksamhetsutOvarna och ocksa 6ka effektiviteten pa myndighetssidan.
Principen bor sdledes vara att myndighetsansvaret foljer verksamheten.

3.6 Processuella bestammelser

Att miljoorganisationer skall ha en rétt att Overklaga beslut avseende eventuella
skador och dess &gardande enligt direktivet ar helt klart och det kréver en éndring
av 16 kap.

13 8 MB. Det & déaremot knappast rimligt att dessa miljoorganisationer skall faen
generell rétt at dverklaga allatillsynsbeslut. Med en sédan rétt skulle
milj6organisationer fa den mest omfattande klagorétten av alla aktorer, t.o.m. mer
omfattande an Naturvardsverket, och det ar inte rimligt. Det &r visserligen sa att
miljoorganisationerna hittills tillampat sin klagorétt relativt sparsamt. Det gar
dock inte att bortse ifran att en sa pass omfattande klagorétt som utredningen nu
foreslar kan komma att utnyttjas i andra syften an vad den primért ar avsedd for,
t.ex. politiska for att vécka opinion i en fraga. Detta kan sla mycket hart mot
enskilda verksamhetsutOvare och dess anstéallda. Skogsindustrierna anser darfor
att den utvidgade klagoratten for miljoorganisationer skall begransas till vad som
foljer av direktivet. Att [6sa detta lagtekniskt &r inte sarskilt svart.

3.7 Sanktioner



Skogsindustrierna delar utredningens uppfattning att den inte kréavs nagra
andringar i sanktionsbestdmmelsernai anledning av direktivets genomforande.

3.8 Overgangsbestammelser

Skogsindustrierna delar utredningens uppfattning betraffande fran vilken tidpunkt
de nya bestdmmelsernai anledning av genomforandet av direktivet skall borja
gdla

3.9 Preskription

Att det inte foreligger ndgon skyldighet att infora begransningar i ansvaret for
skador som inte omfattas av direktivet a géalvklart. Men i 6vrigt forefaller
utredningens resonemang vara ologiskt med hansyn till vad som tidigare anforts
pas. 214 om obligatoriska undantag, vilka inte heller direkt anges i nuvarande
lagstiftning. Daremot ingdr sdvél de undantagen som tidsaspekten bland de
faktorer som skall liggatill grund for en jamkning av ansvarets omfattning. N&r
det gdller tidsaspekten finns det &ven skal att erinraom ovan ndmnda 8 § i lagen
om inférande av miljébalken som & en tidsmassig begransning av ansvaret enligt
balken. Att infora direktivets tidsbegransning enbart for direktivskador & som
utredningen konstaterat inte logiskt. Ett sétt att hanterafragan & da som
utredningen att struntai att det &r ett skallkrav. Fragan & dock om man kan
hantera direktivet pa detta sitt. En béttre 16sning borde vara att, som ovan
foreslagits, inféra en gemensam regel i 10 kap. MB om ansvarsbegransning. Pa
pappret kan detta framsta som en uppmjukning av miljoskyddet, men mot det
maste man stélla vinsternai form av en okad tydlighet och att det dainte heller
behover goras ndgra skalighetsavvagningar avseende ansvaret i de fall
befrielsegrundernainte & uppfyllda

3.10 Ovriga bestammelser

Nér det géaller kostnader som en verksamhetsutOvare haft for insatser for vilka
denne inte ansvarar skall dessa naturligtvis erséttas av det allménna. Erséttning i
sadana fall bor enligt Skogsindustrierna betalas av staten. Att en kommun skall
svara for dessa kostnader forefaller inte rimligt.

Né&r det géller information till andralander har Skogsindustrierna egentligen ingen
direkt asikt. M6jligen kan det vara lampligt att |ata Naturvardsverket hdllai detta,
eftersom de torde ha béttre upparbetade kanaler till andralander an vad enskilda
tillsynsmyndigheter ute pa faltet har.

5 Overvaganden och férdlag i frdgan om ansvar sgenombrott

Utredningen har mycket mangordigt och utforligt uppehallit sig vid fragan om
ansvarsgenombrott i avsnitt 4 och 5 for att ganska kortfattat slutligen konstatera



att ndgot behov av sérskild reglering inte behdvs. Man har dock anda lamnat ett
forslag avseende sadana situationer som redan med radande réttslage torde téackas
av allmanna principer om ansvarsgenombrott. Det & inte l&tt att forsta varfor en
sadan reglering skulle behovas pa miljoréttens omrade nér fragan redan far anses
|6st i praxis for hela det aktiebolagsrattsliga omradet. Skalet skulle enligt
utredningen vara ren opportunism. Skogsindustrierna anser inte att sddana skél
skall laggastill grund for lagstiftning utan avstyrker forslaget till bestdmmelse om
ansvarsgenombrott med hanvisning till de mojligheter som redan genom praxis
finns att komma &t otillborligt beteende.

7 Overvaganden och for slag betraffande saker het

Utredningens resonemang och forslag &r i allt vasentligt vettiga och bra.
Skogsindustriernatillstyrker darfor i princip de foreslagna andringarna avseende
stéllande av sékerhet.

Att stat och kommuner befrias fran kravet pa sékerhet avseende deponier gar att
motivera pa det sétt utredningen gjort. N&r det géller staten framstar det utan
tvekan som omotiverat att ha krav pa sakerhet. Néar det galler kommunerna &r det
dock nagot mer tveksamt. Det & visserligen sd att kommunerna besitter en
beskattningsréatt som ger dem en ekonomisk grund. Denna rétt kan dock inte anses
vara obegransad och kreditgivning till kommuner torde inte ske utan stéllande av
sakerhet. Om en kommun skulle hamna i ekonomiska svarigheter & det inte
otankbart att kostnader for efterbehandling av bl.a. deponier inte kommer att
prioriteras. Det finns ocksa en risk att |&tnadernai sakerhetskravet kommer att
ledatill att kommunala deponier vinner kostnadsméssiga fordelar i forhallande till
privata, vilket snedvrider konkurrensen. Detta & dock inte problem som &r av den
digniteten att Skogsindustrierna funnit skél att avstyrka forslaget. Det basta ar
dock om avfallsanlaggningar som &gs av kommuner drivsi bolagsform och
darmed utsétts for samma krav som Ovriga aktorer.

Nér det sedan galler utformningen av de féreslagna lagandringarnai 9:6a, 15:34
och 16:3 MB kan man fraga sig om inte hanvisningen till 16:3 i de tva forsta
lagrummen leder till en begransning i kravet pa vad sakerheten skall omfatta. En
sékerhet enligt 16:3 MB omfattar endast kostnader for efterbehandling och andra
aterstallningsatgarder medan sakerheten i 9:6a och 15:34 uppenbarligen dven skall
tacka andra kostnader. Eftersom sékerheten enligt hanvisningen till 16:3 endast
kommer att omfatta kostnader for efterbehandling och andra éterstéllningsatgarder
kommer sdkerheten enligt den foreslagna éndringen i 9:6a och 15:34 inte att tacka
Ovriga kostnader som i och for sig torde varatamligen betydelsel6sa. For att
lagstiftningen skall bli korrekt bor dock detta uppméarksammas och réttastill pa
[ampligt Sétt.

8 Ekonomiska och andra konsekvenser av utredningens forsag



Redovisningen & narmast skriven som en polemik med den kritik som
uppenbarligen framférts under utredningens gang. Utredningen har inte nérmare
kunnat ange vad forandringen av verksamhetsutdvarbegreppet med avseende pa
skador enligt miljoansvarsdirektivet kommer att innebéra, vilket &r en
anméarkningsvard svaghet nér man foreslar en lagandring som tidigare inte ansetts
beh6vas avseende | PPC-direktivet. Utredningen har inte heller formétt eller ens
forsokt overblicka konsekvenserna av att utstrécka direktivets tillampningsomrade
till samtliga verksamheter och &gérder som omfattas av miljobalken. Det omrade
som hér primért &r av intresse & de areella néringarna och vilka konsekvenser
forslaget kommer att kunna fa for skogsbruket. Hur de skadefall som inte utgor
fororeningar kommer att tillampas far anses vara tamligen dunkelt och det finns
en risk att detta kommer att utgora en allvarlig hamsko for skogsbruket, vilket
darmed ocksa kommer att paverka forutséttningarna for skogsindustrin och
energiproduktionen. Att man i direktivet gjort avgransningar av direktivets
tillampningsomrade & knappast nagon slump. Skogsindustrierna finner det darfor
anmarkningsvart att utredningen sa lattvindigt bortser fran detta. Att en sadan
begransning inte skulle stdmma med milj6balkens anda och ordning &r direkt
felaktigt, da det & just sAman sedan lange bl.a. hanterar tillstandskravet i
miljobalken.

Den utvidgade klagorétten for miljoorganisationer & ocksa ett exempel pa att
utredningen inte formétt eller ens velat 6verblicka konsekvenserna av forslaget.
Att infora den utvidgade klagorétt som foljer av miljoansvarsdirektivet kan
mycket 1&t genomforas utan att gora denna klagoréatt generellt tillamplig pa
samtliga tillsynsbeslut enligt balken.

Sammanfattningsvis saknas det helt redovisning av 6verimplementeringens
kostnader for néaringslivet.

Stockholm den 18 augusti 2006
Skogsindustrierna

Marie S. Arwidson
Verkstéllande direktor Christina Wiklund

Ulrik Johansson, Stora Enso



