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Betankandet tar i mangt och mycket upp samma fragestallningar som tidigare
behandlats i den parlamentariskt sammansatta Miljobalkskommittén. Utredare har
varit universitetsliektor Lena Gipperth och till utredningen har aven professor
Gabriel Michanek i viss man varit knuten. Dettainnebér att utredningen i stort
foljer de linjer och réttsteoretiska utgangspunkter som Gabriel Mickanek tidigare
forfaktat i Miljobalkskommittén i sin egenskap av expert i ndmnda utredning.
Mycket av det som foreslas i denna utredning och som skiljer sig fran
Miljobalkskommitténs slutbetankande & saledes sadant som forkastats eller eljest
bedbmts som olampligt av ndmnda parlamentariska utredning.

Nedan kommer Skogsindustrierna framst att bemota de férslag som lamnas i
kapitel 4, men dven kapitel 2 och 3 kommer ndgot att kommenterasi de
avseenden slutsatserna dar har betydelse for de forslag till lagéndringar som
[amnas.

Sammanfattningsvis anser Skogsindustrierna att beténkandet préglas av den
tidsbrist som synes ha rétt och att féreslagen & obalanserade och i manga stycken
saknar verklighetsforankring. De viktigaste punkterna i Skogsindustriernas kritik
sammanfattas nedan.

Det finns inget klart stod for utredarens standpunkt att EG-rétten skulle fordra
att enskilda har rétt att foratalan om rétten till viss miljokvalitet.

Det &r inte heller vare sig nodvandigt eller lampligt att &gérdsprogram
utformas som bindande foreskrifter direkt tillampliga mot enskilda och
myndigheter.

Generella foreskrifter for att innehdlla miljokvalitetsnormer bor enligt
Skogsindustrierna forbehallas regleringen av diffusa stérningar, déar andra
instrument saknas i miljobalken (MB). For 6vriga atgarder och verksamheter
bor befintliga instrument i form av tillstandsprévning och tillsyns anvéandas.

Langre gaende krav an vad som normalt fljer av hansynsreglernai 2 kap,
inklusive avvagningsregeln i 2 kap. 7 8 MB, bor endast forekomma i de fall en
miljokvalitetsnorm uttryckligen sa kréver. Reglerna hérom bor darfor forasin

i 5 kap. MB enligt samma systematik som galler for tillstandsprévning enligt 9
kap. MB, d.v.s. en delegation till regeringen att féreskrivai vad man langre
gadende krav far stéllas.



Att stélla langre géende krav pa enskilda enligt ovan bor endast fa kommai
fréga om det finns stod for det i ett dtgardsprogram for att undvika att orimliga
krav stélls med automatik utan att det har négon pavisbar nytta.

Avslutningsvis far det aldrig vara mgjligt att utan kompensation med
tillsynsbeslut eller generella foreskrifter genomdriva sa harda krav mot
enskilda att deras verksamhet avsevart forsvaras eller forbjuds. Vid
omprovning av tillstand och villkor finns ett skydd mot krav som avsevart
forsvarar eller forbjuder fortsatt drift av befintliga verksamheter, men enligt
utredarens och MB-kommitténs forslag skall det inte gélla om kraven stélls
genom tillsynsbeslut eller genom generella foreskrifter. Mojlighet till
kompensation finns vid naturreservatsbildning m.m. som inskranker pagaende
markanvandning och det & rimligt att ett sadant skydd for den enskilda &ven
finns i fraga om miljokvalitetsnormer.

2 Reglering av atgardsprogram i Sverige

Detta kapitel, liksom kapitel 1, innehdller inga forslag, men i 2.3 finns en analys
av miljokvalitetsnormers réttsverkan i forhallande till verksamhetsutévare och den
som skall vidta atgéarder, som &r av central betydelse for utredarens senare
presenterade forslag till &ndringar och tillégg i lagtexten. Skogsindustrierna anser
inte att analysen &r invandningsfri. Utredarens tolkning av hansynsreglernai 2
kap. MB utmynnar i att kraven enligt avvagningsregelni 2 kap. 7 8 MB aldrig kan
ga langre dn vad som motsvaras av begreppet basta mojligateknik i 2 kap. 3 §
MB och att det darmed i princip inte skulle vara mgjligt att genomfdra langre
gaende krav &n det som utredaren betecknar som baskrav avseende befintliga
verksamheter. Skogsindustrierna anser att denna analys & felaktig. For det forsta
omfattar avvagningsregeln i 2 kap. 7 8 MB samtliga hansynsregler i 2 kap.2-6 88
MB och inte endast teknikbegreppet basta mojliga teknik i 2 kap. 3 8 MB. Krav
kan sdledes stéllas i andra avseenden an tekniska losningar. Det kant.ex. vara
fréga om produktionsinskrankningar eller att en verksamhet tvingas avsta fran ett
visst behandlingsled pa grund av att det kan ge upphov till en icke acceptabel
miljopaverkan. Det kan dven bli aktuellt att stalla krav med hanvisning till
lokaliseringens lamplighet. For det andra finns det idag egentligen inget tak for
hur 1angt tillampningen av hénsynsreglernai 2 kap. MB kan drivas om en
miljokvalitetsnorm &r dverskriden. Att det inte gar att stéllakrav pa béttre teknik
an basta mojligatorde dock vara sjdlvklart och Skogsindustrierna anser darvid att
utredaren har fel nér hon anger att teknikkravet i 2 kap. 3 8 MB skulle innehdlla
nagon egentlig ekonomisk avvagning. Skogsindustrierna anser att denna
avvagning sker i 2 kap. 7 8 MB, somi sig innebéar en ndgot strangare bedémning
av bl.a. teknikkravet an vad som géller enligt IPPC-direktivet, genom att
kravnivan bestamts till det som inte ar orimligt i stéllet for det som &r rimligt. Nér
det sedan géller forhallandena néar en miljokvalitetsnorm ar dverskriden skall
enligt 2 kap. 7 8 andra stycket MB avvagningen enligt forsta stycket inte utgora
nagon begransning. Dettainnebér att i princip hur harda krav som helst kan



stéllas, forutsatt att de & mojliga att genomfora. Att detta kan te sig orimligt anser
aven Skogsindustriernaii likhet med Miljobalkskommittén, men det ar faktiskt sa
som lagtexten &r utformad.

Att 2 kap. 7 8§ andra stycket MB inte kan vara kvar torde vara lika savklart som
att 5 kap. 3 8 MB i dess nuvarande lydelse maste utga eller kraftigt modifieras.
Det viktigaste & dock att hallai minnet att avvagningsregeln i 2 kap. 7 8§ MB inte
endast handlar om teknikkravet utan omfattar en sammanvagning av samtliga
hansynsregler i 2 kap. 2-6 88 MB och att teknikkravet inte praktiskt kan ga utéver
vad som & ekonomiskt och praktiskt mojligt, d.v.s. basta mojliga teknik.

3 Miljokvalitetsnormer och EG-rétt

| detta kapitel finns det ett antal grundl&ggande antaganden och pastaenden fran
utredaren som Skogsindustrierna inte kan instammai. Aven om kapitlet inte
innehdller nagra direkta forslag bildar utredarens tolkning av réttslaget
utgangspunkten for manga av forslagen i kapitel 4. Skogsindustrierna vill darfor
redan hér redovisa sin instélining betréffande miljokvalitetsnormers och
atgardsprograms réttsliga stallning.

Nagot klart stod for att EG-rétten skulle fordra att enskilda skall harétt att fora
talan om rétten till en viss miljokvalitet finns inte, vilket ocksa utredaren
konstaterat. Trots detta havdas det i betankandet att sa skulle vara fallet med
hanvisning till att en sddan standpunkt har stod i doktrinen. Detta far anses vara
ett mycket svagt belagg for en sa pass vittgaende slutsats och inte heller oomstritt
ensi doktrinen. Skogsindustrierna menar att det ar alltfor langtgaende att pasta att
EG-rétten skulle kréva att det skall finnas en rétt for enskilda att fora talan mot
staten om rétten till en viss miljokvalitet. For det forsta finns det, som ovan
namnts, inte ndgot klart s6d for en sddan standpunkt vare sig i EG-direktiv eller i
avgorande fran EG-domstolen. For det andra &r fragan omstridd i doktrinen. For
det tredje skulle en sadan typ av talan svarligen I&ta sig genomforas i praktiken.
Skulle det vara fraga om en faststéllelsestalan eller en fullgorelsetalan? Om det
vore fréga om en faststéllelsetalan kan man fréga sig vilken betydelse det skulle fa
annat &n att konstaterande att den gallande miljokvalitetsnormen skall innehallas.
Om det skulle vara fraga om en fullgorelsetalan kan man fraga sig hur den skall se
ut? Skall enskilda kunna foratalan om att tvinga fram vissa beslut om atgérder
som de onskar eller skall det vara fraga om skadestand? Om det &r fraga om det
forstnamnda finns det betydande risker for att &gardsarbetet kommer att
suboptimeras med olika processer om enskilda dtgérder som olika personer eller
sammanslutningar av personer anser 6nskvarda utan hansyn till helheten. | det
senare fallet innebér ett skadestand knappast nagon I6sning pa problemet.

Betréffande atgardsprogrammens stallning anser Skogsindustrierna att utredaren
overtolkar sambandet mellan miljokvalitetsnormer och atgardsprogram. Det finns
inget belagg for att dtgardsprogram i de EG-direktiv som hittills tagits fram skulle
behdva vara bindande. Atgardsprogrammen &r ett verktyg for att genomfora



och/eller vidmakthalla normerna om miljokvalitet och inget annat. De agarder
som anges i programmen kan darvid vara av bade tvingande karaktér och av
mjukare slag. Det & sdledes dtgarderna som sadana nér de genomdrivs som kan
vara av tvingande karaktér, daremot behdver inte &tgardsprogrammen vara det.

Att tillskapa bindande &tgardsprogram for at garanterainnehallandet av en
miljokvalitetsnorm & vara sig nodvandigt eller praktiskt mojligt, vilket ocksa
framgar av utredarens forslag i kap. 4. Enligt utredarens forslag &r det i princip
endast miljofarliga verksamheter som skall vara foremal for utredarens krav pa
bindande &tgardsprogram och majlighet for enskilda att fératalan om krav pa
omprévning av enskilda verksamheter.

4 Overvaganden och forslag
4.2 Miljokvalitetsnormersrattsverkan i forhallande till enskilda

Den andring som utredaren forslar i 2 kap. 7 8 MB behovs inte och tillfor inte
heller ndgot nytt. | 2 kap. 3 § forsta stycket sista meningen MB anges att basta
mojliga teknik skall tillampas. Detta & ett hardare teknikkrav &n vad som
tillampas inom EG-rétten. Dé&r anvands i stéllet begreppet basta tillgangliga teknik
(se bl.a. IPPC-direktivet). Detta sistnamnda begrepp innefattar utbver ett rent
teknikkrav dven ett rekvisit om att tekniken skall finnas tillgangliga parimliga
villkor. Miljobalkens hardare teknikkrav modifieras sedan tillsammans med
Ovriga hansynsregler i 2 kap. 7 § forsta stycket MB innebérande att de krav som
inte & orimliga skall stéllastill skydd for miljon.

Att tillampa ett langre géende teknikkrav &n vad som motsvarar basta mojliga
teknik torde inte |&ta sig goras. Daremot kan ytterligare krav stéllas pa en
verksamhetsutévare om det behdvs for att innehdlla en miljokvalitetsnorm enligt 2
kap. 7 § andra stycket MB. Sadana krav kan t.ex. vara produktionsinskrankningar
som ett yttersta medel for at minska miljopaverkan. Externa
kompensationsdtgarder skulle ocksa med ett lampligt utformat regelverk varaen
sadan typ av atgéard.

Atti 2 kap. 78 MB i princip upprepa vad som redan foljer av 2 kap. 2-6 88 MB
tillfor inget nytt och forslaget torde ha sin grund i utredarens egen tolkning av 2
kap. 3 § och 7 § MB, vilken kommenterats ovan.

Vidare & det svart att se vad den nya bestéammelsen i 2 kap. 7a § MB skall tillféra
i forhallande till 2 kap. 7 8 MB. Enligt utredarens fordag till sistnamnda
bestammelse skall utgangspunkten for kraven enligt 2 kap. 2-6 88 MB varavad
som &r praktiskt och ekonomiskt méjligt. Dettakrav kan sedan jamkas utifrén vad
som & miljomassigt motiverat enligt andra stycket, men enligt tredje stycket far
inte denna jamkning ledatill att en miljokvalitetsnorm asidosétts. Att det skulle
finnas krav som kan ga utdver vad som &r praktiskt och ekonomiskt majligt ter sig
nagot gatfullt. Utredaren anger att kraven enligt 2 kap. 7a 8 MB skulle kunna



stéllasi form av procentuella minskningar av utsldppen fran liknande typer av
verksamheter. Forst skall dock alla krav som &r praktiskt och ekonomiskt mdjliga
att vidta genomforas enligt 2 kap. 7 8 MB sdsom forslaget far forstas och da blir
frégan hur dessa ytterligare procentuella utsldppsminskningar skall kunna
astadkommas. Det torde bli svart for den myndighet som skall stélla dessa krav att
visa behovet och framfor allt mojligheten av kunna genomféra dem.

Nér det sedan galler det s.k. forsamringsforbudet innebar det en betydande
skarpning i forhallande till nuvarande reglering som endast omfattar nya
verksamheter. Fordaget innebér att ny eller andrad verksamhet eller dito atgard
inte far ledatill 6kad fororening eller storning i ett atgardsomrade i de avseenden
som normen reglerar.

Bestammelsen & problematisk eftersom den tar sikte pa 6kad fororening/stérning
som sadan och inte pa dess effekt pA mojligheten att innehalla normen. Att
miljokvaliteten inte ytterligare far férsamras pa en plats dar normen &r 6verskriden
torde vara okontroversiellt. | ramdirektivet for vatten finns dessutom ett krav pa
att ytterligare forsamring inte far ske oavsett vilken miljokvalitet som réder i
recipienten. Detta behdver dock inte betyda att varje 6kning av utslappen skulle
vara otilldten. En forutséttning & dérvid att miljokvaliteten faktiskt paverkasi det
konkretafallet. Nagot sadant krav synes daremot inte finnas i den foreslagna
regleringen och inte heller de uppraknade fallen av undantag técker ndgra sédana
fall. For att askadliggora problematiken kan miljokvalitetsnormen for luft
avseende kvaveoxider tas som exempel. | Goteborg har forhojda varden uppmétts
pavissa hart trafikerade platser och ett &tgardsprogram har tagits fram for
Goteborg. Detta innebér att den foreslagna regeln om forsdmringsforbud skulle
komma att datill med pafoljd att ytterligare utdépp fran punktkallor skulle vara
forbjudna. Daremot skulle inte trafiken som ar den verkliga orsaken till
overskridandet att paverkas, eftersom den inte omfattas av 2 kap. MB. De
forhojda utsléppen skulle dérmed bek&mpas med en helt irrelevant stoppregel.
Sedan kan det naturligtvis finnas fall da punktkallor faktiskt &r det stora problemet
och dar ytterligare fororening fran dessa inte bor tillatas. Detta behov bor dock
inte téckas med en generell stoppregel. | stéllet bor kraven pa forsamringsforbud
och langre gaende dtgardskrav regleras specifikt for respektive miljckvalitetsnorm
genom en delegation i 5 kap. MB for regeringen att foreskriva det ytterligare krav
som behovs utéver vad som foljer av MB i 6vrigt. Pa detta sétt kan vi undvika
onddiga suboptimeringar och missriktade krav. Innehallet i EG-direktiven kan vi
inte paverka sedan de & antagna, men vi behdver inte skapa egnaregler som
forsvarar en effektiv och rationell implementering.

Sammanfattningsvis anser Skogsindustrierna att reglerna inte behdvs utan
regleringen bor ske pa ovan namnt vis. Detta beskrivs ndrmare i
Skogsindustriernas remissyttrande over Miljobalkskommitténs slutbetdnkande.
Vidare har reglerna fatt en olamplig och i manga stycken ologisk utformning i
enlighet med vad som ovan beskrivs.



4.3 Miljokvalitetsnormersrattsverkan i forhallandetill myndigheter och
kommuner

Myndigheters och kommuners skyldigheter inom milj6balkens
tillampningsomrade torde fullt ut téckas av andra bestammelser i balken. Det &r
darfor svart att se at 5 kap. 3 8§ MB egentligen tillfér ndgot. Skulle bestdmmelsen
emellertid tillmétas en sjalvstandig materiell betydelse i s métto att myndigheter
(inkl. domstolar) och kommuner &r tvungna att sékerstélla att
miljokvalitetsnormer klaras vid bl.a. beslut i enskilda mal och &renden, &r
bestammelsen helt orimlig. Bestammelsen bor darfor utga eller omformuleras pa
det sétt miljobalkskommittén foreslagit.

4.4 Genomforandet av miljokvalitetsnormer —analys av den svenska
regleringen om atgardsprogram

Utredaren gor gallande att &gardsprogrammen maste vara réttsligt bindande och
garantera ett uppfyllande av miljokvalitetsnormen for att vara i Overensstammelse
med EG-rétten. Detta pastdende kan pa goda grunder ifrégaséttas. Det finnsinget i
gallande EG-direktiv som anger att just tgardsprogrammen maste vara bindande
eller innehalla bindande foreskrifter. Tvartom tyder t.ex. bestammelsernai
ramdirektivet for vatten snarare pa att &gardsprogrammen skall vara just
strategiska planeringsinstrument for att klara normerna, dar i princip alla agéarder
som kan vidtas for att klara en norm kan aktualiseras. Grundléggande atgéarder
som skall ingai ett &gérdsprogram angesi bilagalV del A och enicke
uttémmande upprakning av kompletterande atgarder ges i namnda bilaga del B.
Som exempel pa kompletterande atgarder anges bl.a. utbildningsprojekt samt
forsknings-, utvecklings- och demonstrationsprojekt. Sistndmnda typer av
atgarder kan aldrig till sin natur vara bindande i den meningen att de skall kunna
garantera ett visst resultat. Vidare namns dtgéarder for hantering av efterfragan,
bl.a framjande av anpassad jordbruksproduktion som t.ex. odling av grodor som
kraver sma vattenmangder, effektivitets- och dtervinningsatgarder, bl.a. framjande
av vatteneffektiv teknik inom industrin och vattenbesparande bevattningsmetoder
samt byggnadsprojekt. Inte heller dessa & exempel pa agarder som kan
kommenderas fram genom tvingande foreskrifter. Det handlar snarare om att
frmja visst beteende eller genomfdra vissa investeringar.

Bindande foreskrifter &r sledes endast ett bland manga instrument som kan
anvandas for att klaraen norm.

Utredarens standpunkt bygger pa en mycket auktoritér och forenklad samhallssyn
dér precisaresultat 1ater sig kommenderas fram genom foreskrifter och
myndighetsbeslut. Utredarens standpunkt forutsétter ocksa att
miljokvalitetsnormerna later sig regleras fullstéandigt och sakert med enbart
foreskrifter och andra bindande beslut i &tgardsprogrammet. | annat fall innebér
inte atgardsprogrammet den fullsténdiga och bindande reglering av innehallandet
av miljokvalitetsnormen som enligt utredaren kravs.



4.5 Atgérdsprogrammens funktion

Enligt utredaren skall &tgardsprogrammen vara sasmmanhalIna planer med de
bindande restriktioner och atgarder som krévs for att normernainte skall
dvertradas. Atgardsprogrammen skall rikta sig till enskilda, myndigheter och
kommuner. Vidare & det enligt utredaren framst de enskilda verksamheter och
atgarder som omfattas av 2 kap. MB som skall svara for &garderna. Detta ar
anmarkningsvart davi vet at nar det géller luftkvaliteten & det ingalunda dessa
kéllor som stér for de dominerande utslgppen. Att angripa dessa kallor i forsta
hand skulle siledes manga ganger vara helt verkningslost med avseende pa
miljokvalitetsnormen. Det & sdledes feltankt att det finns en primar malgrupp som
skall angripasii forsta hand. Vilken eller vilkakéllor som & relevanta maste
avgorasi varje enskilt fall. Det & darfor inte meningsfullt att ha en generell
sarreglering for verksamheter och &tgéarder som omfattas av 2 kap. MB nér det
géller miljokvalitetsnormer.

Utredarens utgangspunkt synes vara att man med hjélp av det s.k.
forsdmringsforbudet skall forhindra forandringar och expansion av industrin och
sedan i forsta hand utifran miljcbalkens krav pa vad som inte & orimligt
systematiskt angripa punktkallorna. Ett sadant forfaringssétt torde endast vara
fruktbart om orsaken till ett normdverskridande till helt Gvervagande delen beror
pa négra fa punktkallor och att diffusa utslépp & av forsumbar betydelse samt att
det aktuella omradet &r val avgransat. Det & ocksa svart att se hur dessa
foreskrifter skall kunna se ut, som utan att krava ytterligare myndighetsbeslut
skall kunna kommendera fram atgérder i enskilda verksamheter av visst slag och
med viss garanterad effekt. Om atgardsprogrammen och dess bindande
foreskrifter kommer att erséttatillstandsprévningen eller om det & meningen att
tillstandsprovning fortfarande skall krévas, men att domstolar och andra
beslutsmyndigheter skall vara bundna av atgardsprogrammet i fraga &r oklart.
Tanken synes dock vara att eventuella misstag pa myndighetsniva nér det géller
foreskrifterna skall korrigeras genom dispenser innebérande att andra &tgarder an
de i foreskrifterna skall vidtas. Aven har uppkommer frégan hur dispensen skall
hanteras i forhallande till tillstand.

Om ovan angivna ingripanden inte &r tillrackliga skall enligt utredaren ytterligare
krav stéllas. | dettafall skall kraven inte endast kunna ga langre én vad som kravs
enligt 2 kap. 7 8 MB, utan &ven langre &n vad som &r praktiskt och ekonomiskt
mojligt. Hur ett sddant krav skall |&ta sig genomforas & inte helt l&tt att se. Har
skall myndigheterna tydligen ha bevisbérdan for om sadana krav behtvs. Det
kommer dock endast att ha relevans for de fall da atgéardsprogram saknas. Om det
framgar av ett &gardsprogram i form av bindande foreskrifter torde bevisbordas
placering sakna betydelse oavsett hur orimliga &tgarderna an ma vara.

Skogsindustrierna finner det helt orealistiskt att dennatyp av bindande foreskrifter
skulle kunna ha nagra som helst férutséttningar att kunna fungera som
huvudsakligt verktyg for att driva igenom miljokvalitetsnormer. Helaidén &



verklighetsfrimmande. Utredaren motsager sig dessutom sjélv genom att ange att
atgardsprogrammen och foreskrifterna inte kommer at vara ndgon garanti for att
miljokvalitetsnormerna uppfylls, trots att det skulle vara sjdlva grunden for den
valda regleringsformen.

Sammanfattningsvis kan man séga att &tgardsprogram maste kunna innehdllaen
rad olika typer av verktyg. Ett sadant verktyg kan i vissa fall utan tvekan vara
generella foreskrifter, men det & endast ett bland manga. Eftersom det inte finns
nagot enkelt samband mellan atgarder och en miljokvalitetsnorm &r det en fiktion
att atgardsprogrammet skall kunna utgora ett dokument med verkstéllbara
foreskrifter och beslut som garanterar en viss miljokvalitet.

Forslaget om att atgardsomraden skall utpekas nar en miljokvalitetsnorm mer &n
tillfalligt riskerar att 6verskridas kan vara vettigt. Effekten av ett sddant utpekande
skulle enligt utredarens forslag vara att forsamringsférbudet slar till och att forslag
till &gardsprogram skall tas fram. Nar det galler forsamringsforbudet & den kritik
som ovan forts fram relevant &ven i detta avseende. Det &r varken funktionellt
eller rimligt att endast angripa verksamheter och agérder som omfattas av 2 kap.
MB, samtidigt som 6vriga diffusakéllor inte als berdrs. Om en Gverskriden
miljokvalitet forsamras ytterligare pa grund av en nyetablering eller andring av en
verksamhet &r det rimligt att inte tilldta det, men enbart en 6kning av utslappen &r
som ovan angetts inte tillrackligt. For att forbudet skall slatill maste det finnas ett
pavisbart samband mellan utsldppet och en forsamrad miljokvalitet dér normen
Overskrids.

Né&r det géler regelkonkurrens kan det sékert ha sin riktighet att miljobalken skall
ha foretrade i fraga om konkurrerande regleringar avseende miljoskydd om
miljobalkens reglering & stréngare. Nu & det emellertid sa att regelkonkurrens
aven kan uppsta mellan regler i miljobalken som har till syfte att skydda miljon
och regler i andraregelverk som har ett annat syfte och da &r det ingalunda givet
att miljobalkens regler alltid skall ha foretréde. Utredarens eget exempel om
dubbdack belyser detta. Syftet med dubbdéck och regleringen om att bade tilléta
dubbdack och krava vinterdack torde inte ha miljoskyddet som syfte utan
omsorgen om trafiksakerheten och manniskors liv. Vid sadant férhallande anser
Skogsindustriernainte att utredarens enkla tolkningsmodell kan tillampas. Vidare
torde det inte vara uppenbart att man i ett &gérdsprogram kan gain med
konkurrerande eller nyaregler paréatsomréden och myndighetsomraden som
normalt inte omfattas av miljobalkens tillampningsomréde enbart i syfte att
innehdlla en miljokvalitetsnorm. Skatteomradet &r ett exempel dér inte ens
regeringen har mojlighet att besluta

Nér utredaren gar igenom de invandningar som skulle kunna riktas mot ett system
med atgardsprogram som till Gvervéagande delen utgors av generella foreskrifter
bygger beskrivningen pa en mycket férenklad bild av verkligheten. For det forsta
synes det framst vara just industrin som skall vara féremal for denna reglering.
Detta & som ovan angetts en grovt missvisande bild av behovet av étgarder. For
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det andra krévs det for att generella foreskrifter skall vara verkningsfulla och
relevanta att det finns ett relativt stort antal punktkéllor av samma slag som alla ér
relevanta att reglera for att klara miljokvalitetsnormen samt att dessa punktkallor
utformningsmassigt & mycket lika. | sadant fall & generella foreskrifter manga
ganger en mycket bra atgéard. Lampligast & da att kréva en viss tekniknivaeller
produktionsrelaterad utsldppsniva. Daremot & det olampligt att kréva en viss
procentuell minskning av utsldppen, eftersom det pa ett orimligt sétt skulle drabba
de verksamhetsutévare och anstéllda i foretag som tidigt satsat pa bra miljéteknik.
Dessa foretag skulle helt enkelt slas ut, eftersom de inte skulle klara av ytterligare
procentuell minskning. Visserligen skulle de eventuellt kunna vidta
kompensationsatgarder via en dispens, men det forefaller djupt olyckligt att infora
ett regelverk som straffar de goda exemplen. Generella foreskrifter kommer dock
inte att vara lampliga sarskilt ofta, utan punktkallorna kommer att vara av
skiftande slag och storlek. Ofta kommer det inte att finnas sarskilt manga av
sammatyp och da &r det inte fruktbart att anvanda generella foreskrifter. Vidare
kommer de att varasa individuellt olika att generella foreskrifter & olampliga.

Det far ocksa anses vara en orealistisk uppgift att i ett dtgardsprogram lagga fast
allade foreskrifter som kréavs for att uppna en miljokvalitetsnorm. Rent typiskt
borde det vara ett successivt arbete dér enskilda atgérder kan utvérderas stegvis.
Att tafram ett dtgardsprogram med generella foreskrifter forefaller vara av
narmast samma kaliber som att ta fram en femarsplan for manniskors behov av
konsumtion m.m. vilket provats med mindre framgangsrikt resultat i vissa lander.

Avslutningsvis & det intressant att notera att utredaren anser att det kan varaen
verksam atgéard i ett &gérdsprogram att hemstélla om andringar av lagar och
forordningar. Dettatyder inte pa att &tgéardsprogrammen skulle ha den skarpa och
bindande effekt som utredaren angett & ett EG-réttsligt krav.

4.6 Atgéardsprogramsinnehdll och omfattning

Utredaren anger att foreskrifter som meddelasi ett dtgéardsprogram skall beslutas
utifran ramen i 2 kap. MB. Dettainnebér i klartext att &tgardsprogrammens
foreskrifter endast skall rikta sig till verksamheter och atgarder som utgor
punktkallor. Diffus belastning skall sdledes inte alls tréffas av foreskrifterna,
eftersom det &r en typ av storningar som inte ryms inom ramen for 2 kap. MB. Att
dettainte ar avsikten framgar sedan av texten i avsnittet dar utredaren anger att
aven diffus belastning som sammantaget inte & forsumbar skall kunna omfattas
av foreskrifter i &tgardsprogram. Avsikten synes vara att ange att foreskrifter
riktade mot verksamheter och dtgéarder som omfattas av 2 kap. MB skall kunna
innefatta samma krav som skulle ha kunnat stéllas vid en individuell provning.
Utredarens utgangspunkt synes vara att man genom generella foreskrifter skall
komma & det skalighetsutrymme som finns genom att fullt ut tillampa 2 kap. MB
i generellaforeskrifter. Generella foreskrifter & dock ett trubbigt instrument som
saknar forutséttningar att ta hansyn till individuella faktorer. Att t.ex. tillampa
lokaliseringsregeln i generella foreskrifter skulle fa mycket ingripande effekter pa



befintliga verksamheter. Vidare haltar jamférelsen med den individuella
proévningen i s& matto att foreskrifterna skall brytaigenom réttskraften och den
skalighetsavvagning av kraven som finnsi 24 kap. 5 8§ MB vid omprévning inte
skall gélla vid tillampning av generella foreskrifter. Detta sammantaget gor att
hela resonemanget kring 2 kap. MB och den individuella provningen som ramen
for generella foreskrifter inte stGmmer.

Att foreskrifterna skall bryta igenom réttskraften torde vara en forutséttning for att
utredarens forslag skall fa nagon genomslagskraft annat an pa de minsta
verksamheterna. Det & dock ett vanskligt grepp eftersom foreskrifterna inte torde
kunna bestammas med nagon hogre grad av individuell sakerhet. Eftersom det
finns en spéarregel for orimligakrav i 24 kap. 5 8 MB vid omprovning av
verksamheter borde det ocksa finnas en sadan begransning eller liknande vid
meddelandet av generella foreskrifter. Vidare & det olampligt att [amna en sa pass
omfattande och o6verskadlig delegation till regeringen och vidare till myndigheter
och kommuner. Skogsindustrierna anser att generella foreskrifter framst bor
anvandas for att komma at de diffusa kéllor som inte kan nas med balkens
nuvarande regleringar.

Nér det galler myndigheter och kommuner framgar det av utredarens forslag till
lagtext att det i atgardsprogrammet skall anges vilka atgérder myndigheter och
kommuner skall vidta samt vilka dessa myndigheter &r. Detta krav skall enligt
utredaren kunna tréffa alla myndigheter och kommuner som pa nagot sétt kan
paverka den miljokvalitet som normen reglerar. Harvid uppkommer
ofrankomligen en del svarakonflikter. For det forsta kan regelkonkurrens
uppkomma. Vad hander om skall-kravet i ett &gérdsprogram och myndigheters
och kommuners skyldighet att folja ett &gardsprogram kommer i konflikt med
annan lagstiftning? Eftersom atgardsprogrammen i utredarens tappning kommer
att bli mycket potenta samhéllsplaneringsinstrument finns det anledning att befara
att denna typ av malkonflikter inte kommer att vara séllsynta. For det andra kan
det forefalla anméarkningsvart att t.ex. en lansstyrelse i ett agardsprogram i
princip skulle kunnatvingat.ex. Banverket eller Végverket att vidta mycket
omfattande infrastrukturétgérder. Om regeringen beslutar om atgérdsprogrammet
kanske det kan |&ta sig regleras genom att regeringen ocksa torde rada 6ver de
medel som behdvs. De atgarder som kan beslutas begrénsas ocksa av 11 kap. 7 §
RF i den man de utgor beslut och inte foreskrifter.

Utredaren anger vidare lite motsagelsefullt att forslagens syfte ar att ge
forutsattningar for att atgardsarbetet och en adaptiv forvaltning skall kunna
utvecklas. Om tyngdpunkten i tgarderna skall ligga pa bindande foreskrifter
torde snarast méjligheten att vidta successiva atgérder forsvaras. Bindande
foreskrifter ar &gnade att styra ménniskors och foretags beteende och det kan da
inte vara lampligt att alltfor mycket schackra med dessa foreskrifter. Det maste
finnas en viss trygghet och stabilitet i samhéallets regelsystem for att rationella
beslut skall kunna fattas. Slutsatsen att endast sddana atgarder som direkt kan
kvantifieras skall liggatill grund for atgardsprogram & ocksa diskutabel. Som
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exempel pa osdkra dtgarder namns internationella forhandlingar och det &r sakert
en riktig beddmning att den typen av initiativ inte gar att kvantifiera och kanske
inte heller skall beaktasi ett &gardsprogram. Dettatorde dock aven gélla atgéarder
mot diffusa kéllor. Om inga sékra bedémningar kan goras skall da dtgérdsbehovet
véltras over paandrakéllor. Dettarigida synsatt kommer oundvikligen att ledatill
suboptimeringar och snedférdelning av atgarder till nackdel for punktkallor, vilka
torde varade som & l&ttast att kvantifiera med hénsyn till deras begrénsade antal
och den provning och kontroll som redan idag sker.

Nar det géller fordelningen av bordor aerkommer utredaren till att kraven enligt
atgardsprogram skall stéllas utifran 2 kap. MB och att tillkommande krav som
haller sig inom dennaram i princip inte leder till ndgot behov av att férdela
bordor. Utredarens syn pa bordefordelningen &r i detta avseende mycket
forenklad. Kravnivan enligt 2 kap. MB later sig inte bestammas pa det enkla sétt
som utredaren synes tro. Dessutom samspelar reglerna pa ett sitt som gor at olika
avvagningar maste goras mellan reglernai enskildafall. Utredaren synes dock
anse att 2 kap. MB framst handlar om teknikkravet i 3 § och da kan man
naturligtvis stélla krav pa viss teknisk standard i vissa angivna avseenden. Sadana
foreskrifter finns redan for t.ex. storre forbrénningsanlaggningar och for
avfallsforbranning. En generell foreskrift, liksom forsdmringsforbudet, &r i detta
avseende dock ett daligt verktyg for att minska miljobelastningen inom ett
avgransat omrade. For det forsta kravs det att det finns ett ganska stort antal
verksamheter av samma slag och i princip samma utformning och att dessa
verksamheter har en avgorande betydelse for att klara miljokvalitetsnormen. |
annat fall blir regleringen ineffektiv med avseende pa miljokvalitetsnormen och
huvudsyftet ett annat, ndmligen att mer allméant hoja den miljomassiga
ambitionsnivan inom en bransch. For det andra maste de aktuella verksamheterna
relativt lika belasta det aktuella omrédet. | annat fall kommer viktiga faktorer,
sasom lokalisering helt att sakna betydelse. Det &r vare sig effektivt eler rimligt
att stélla extra harda krav bade pa en verksamhet som i hog grad paverkar
innehallandet av en norm och pa en verksamhet vars lokalisering gor at den
endast i mindre man paverkar innehallandet av normen. Om omradena for
atgardsprogrammen gors mycket omfattande, vilket torde vara avsikten enligt
utredaren, &r detta en viktig fraga att beakta. For det tredje ar bordeférdelningen i
forhallande till diffusa kéllor alltid relevant &ven i det fall det skulle finnas ett
skalighetsutrymme att tai ansprak vid tillampning av 2 kap. MB. Om de diffusa
kallorna & dominerande eller helt avgorande for att klara normen kan det inte vara
rimligt eller rationellt att hdvda att bordefordelningen saknar relevans endast av
det skélet att ytterligare krav skulle kunna stéllas enligt 2 kap. MB.
Forsdmringsforbudet & darvid inte heller relevant.

Utredaren anger kostnadseffektiviteten som den avgdrande faktorn for vilka
atgarder som skall véljas. Harvid kan hanvisas till vad som ovan angetts om
problemen med att anvanda generella foreskrifter for at just astadkomma den
typen av kostnadseffektiva losningar. Kostnadseffektiviteten & utan tvekan en
mycket viktig faktor vid valet av atgarder. Det finns dock ett stort problem med
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den av utredaren valda I6sningen i detta avseende och det &r att ingripanden aldrig
skall kunna beréttigatill erséttning fran det allmanna. Enskilda atgéarder kan
darmed sld mycket i hart genom att verksamheter tvingas sténga och pagaende
markanvandning férhindras. Detta kommer att drabba égare och anstéllda hart,
vilket ocksa & en samhéllsekonomisk kostnad som maste beaktas vid valet av
atgarder. Det & sdledes inte mojligt att endast se till miljonyttan nér kostnaderna
for atgarder skall varderas. En rimlig 16sning for att inte forsvararationella
atgarder vore at Oppna for en erséttningsmajlighet for enskilda i de fall tgarder
skulle sla s hért att pagdende verksamhet avsevért forsvaras eller inte alls kan
fortsdtta. Darmed skulle ocksa en viss garanti for likabehandling kunna
astadkommas.

4.7 Vem skall besluta om atgardsprogrammet?

Att &gardsprogrammen i allt vasentligt kommer att beslutas av regeringen torde
vara en naturlig foljd av den form for &gardsprogrammen med bindande
foreskrifter som utredaren valt. RF 11 kap. 7 8 maste dock noga beaktas nér det
galler beslut om atgarder som skall vidtas av myndigheter och kommuner enligt
forslaget till 5 kap. 6 § andra stycket 2. MB. Vidare kan det ifragasittas om
lansstyrelse genom beslut om atgardsomrade faktiskt skall kunna binda regeringen
vid att uppréatta och besluta om dtgardsprogram. Nér det sedan géller lagandringar
kan det ifrégasdttas om det verkligen ryms inom utredarens modell for
atgardsprogram. Lagar beslutas av riksdagen och regeringen kan inte i
atgardsprogrammet binda riksdagen vid att fatta ett visst beslut om lagandring
eller stiftande av ny lag. Darmed &r det ett verktyg som inte borde statill buds
utifran utredarens syn pa att tgardsprogrammet skall vara bindande och
tillrackligt for att garanterainnehallandet av miljokvalitetsnormen i fréga.

4.8 Processen for framtagande och beslut av atgardsprogram

Né&r det géller vattenmyndigheternas foreslagna skyldighet att fatta beslut om
atgardsomréde skall det framga av férordningen. Kravet torde dock redan folja av
den foreslagna bestammelsen i 5 kap. 2a § MB. Darmed skulle ocksa krav pa att
uppréttaforslag till atgardsprogram utlosas enligt forsaget till 5 kap. 4 § MB. Nu
& det emellertid sa att atgardsprogram avseende vattenkvaliteten skall uppréttas
oavsett om det foreligger risk for Gverskridande eller inte. Darmed kan man fraga
sig vad detta beslut skall fylla for nagon funktion. En annan fraga & hur det skall
bedbmas nér det foreligger en risk for dverskridande av normer for vattenkvalitet.
Enligt ramdirektivet for vatten galler ett allmant forsamringsforbud oavsett hur
god vattenkvaliteten & och man kan da fraga sig vilken funktion ett beslut om
atgardsomréde skulle kunna ha. Nér det galler ramdirektivet ar ju alla instrument
pa plats redan fran borjan genom att & gardsprogrammen &r obligatoriska.

Forslaget forefaller inte genomtankt, utan visar mer pa de problem som

uppkommer med en generell reglering av ett sa heterogent réttsomrade som det
om miljokvalitetsnormer.
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Att endast beslut att inte utpeka ett omrade som dtgardsomrade skall kunna
overklagas forefaller ndgot egenartat. Om beslutet skall kunna 6verklagas borde
val bade positiva och negativa beslut kunna bli foremal for éverprévning. Vidare
ar det konstigt om besvarsreglerna skall finnas i férordning och bestdmmelsen om
krav pa utpekande av atgéardsomrade skall finnasi MB. Det far ocksa anses
anmarkningsvart om det endast & Naturvardverket som skall fa fora sadan talan i
nagon slags egenskap av tillsynsmyndighet.

Inte heller detta forslag forefaller ha varatillrackligt genomtankt.

Nar det géller tidsramar finner inte utredaren skal att foresla nagra sdan annat an
att lansstyrelser respektive vattenmyndighet inom sex veckor skall besluta om
atgardsomréden. Att inte forsla nagon fixerad tid for nar atgérdsprogram skall
vara framtagna kan vara forstaeligt med hansyn till att det & svart att se vad
samhallet skulle hota med for det fall &tgardsprogrammet inte beslutasi tid. Detta
géler i synnerhet da regeringen kommer att vara den myndighet som fattar beslut
i de flestafall. Daremot anser Skogsindustrierna att det vore lampligt att koppla
mojligheten att stalla orimligakrav till beslutet om ett &gardsprogram. Skéalen till
detta & att det & forst nér dtgardsprogrammet finns pa plats som det finns ett
underlag for att kunna bedéma om sadana krav & pakallade och i vilken
omfattning de i sadant fall behtver krévas. Vidare borde det ocksa vara ett
effektivt patryckningsmedel mot de ansvariga myndigheterna att verkligen ta fram
atgardsprogram.

Nér det géller forslaget om att lansstyrelser och vattenmyndighet inom sex veckor
skall besluta om &tgardsomrade kan man fraga sig fran vilken tidpunkt denna
sexveckorsfrist skall réknas. | utredarens forslag till 5 kap. 2b 8§ anges att beslut
om dtgardsomrade skall fattas om en tvingande miljokvalitetsnorm mer &n
tillfalligt verskrids. Detta kan inte anses vara ndgon sarskilt skarp tidpunkt,
varfor Skogsindustrierna ifragasatter om en tidsfrist verkligen &r funktionell.

Betréffande behovet av miljobedémningar enligt 6 kap. MB har Skogsindustrierna
ingen anledning att betvivla utredarens bedomning. Det & dock ofrankomligt att
inte slas av den mangd byrakrati som utredarens forslag leder till sammantaget.
Att regeringen maste gora miljébedomningen forefaller dock naturligt om det &
regeringen som skall fatta beslut om &tgardsprogrammet. Att sedan l&ta en annan
myndighet ta fram miljébedomningen liksom forslaget till tgéardsprogram kan
inte vara ndgot problem.

| frdga om Gverklagande anger utredaren att hon inte kan utesluta att
atgardsprogram aven kommer att innehdlla forvaltningsbeslut riktade mot
enskilda. Om man l&ser forslaget till 5 kap. 6 8 MB, dér det anges vad ett
atgardsprogram skall innehalla, framgar det dock att endast foreskrifter far riktas
mot enskilda. Andra beslut skall riktas mot myndigheter eller kommuner. Darmed
borde det inte lagligen finnas ndgot sadant utrymme som utredaren tar upp.
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Majligen menar hon att vissa beslut riktade till myndigheter och kommuner
indirekt skulle kunna vara satydligt adresserade till en enskild att det inte gar att
komma ifran att besluten blir 6verklagbara, men da borde beslutet i sig strida mot
11 kap. 7 § RF.

Nar det sedan géller 6verklagbarheten av atgardsprogrammen i form av
foreskrifter torde det inte vara nagot krav att dessa skall ga att 6verklaga. Det kan
dock finnas goda skél att 6ppna for en sadan majlighet med hansyn till de mycket
ingripande effekter som ett atgardsprogram kan fa. Att framtagandeprocessen
innehdller ett visst métt av samrad och att besluten kan forvantas vara grundade pa
en viss tankemdda kan darvid inte vara nagot starkt argument mot en majlighet till
Overklagande. Det enda bérande praktiska skélet mot Gverklagande &r att ett stort
antal dverklaganden skulle kunna leda till ineffektivitet och langdragna processer.
Detta borde dock kunna modereras genom att avgransa kretsen av
klagoberéttigade till de som lamnat skriftliga synpunkter under samradet och
dessa synpunkter inte blivit beaktade. Detta & en form som tillampas vid planer
enligt PBL och som aven borde vara lamplig hér.

Det & daremot inte lampligt at begrénsa de dverklagbara besluten till shdana som
inte fattas av regeringen. En sidan ordning skulle med utredarens forslag ledatill
att ytterst fa atgardsprogram skulle kunna 6verklagas, eftersom huvudregeln skall
vara att regeringen fattar dessa beslut. Det kan ocksa med fog antas att de mest
ingripande atgardsprogrammen & de som kommer att meddelas av regeringen
med hansyn till mojligheten att nyttja foreskriftsrétten.

En allmén synpunkt nér det géler regleringen &r att dverklagandebestdmmel ser
avseende beslut som fattas enligt balken ocksa bor finnas i balken. Att ha
Overklagandebestdmmelser i forordning direkt kopplade till bestammelser i balken
ar inte lampligt.

Betraffande den mojlighet for enskilda att kunna initiera omprovning av
verksamheter som utredaren foreslar ifragasitter Skogsindustrierna om detta
verkligen &r ett krav enligt EG-rétten. Att omprova verksamheter for att skérpa
villkoren & endast en bland ménga dtgérder som kan behtva vidtas for att klaraen
norm och det finns inte ndgot direkt samband mellan en enskild omprévning och
innehdllandet av en norm. Darmed kan det inte heller anses finnas en rétt for
enskilda att genom overklagande av ickebeslut tvinga fram omprévningar av
enskilda verksamheter. Om sa vore fallet borde enskilda &ven fa mojlighet att féra
talan om beslut att inte bygga kringfartsleder i syfte att minska trafiktrycket i ett
belastat omrade m.m. Det kan inte vara sa att EG-rétten exklusivt kréver att vissa
typer av underldtenheter skall vara mojliga att angripa medan andra inte skall vara
det. Det & miljokvalitetsnormen som samhallet har en skyldighet att innehalla
gentemot medborgarna. Déaremot finns det ingen skyldighet att vidta vissa
sarskilda &tgarder for att uppna detta mal. Dessutom innebéar utredarens forslag en
betydligt vidare Overklagbarhet av beslut att inte agera én vad som har med
miljokvalitetsnormer att gora. Enligt forslaget skall beslut att inte begéra
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omprovning enligt 24 kap. 3-6 88 i samtliga fall kunna dverklagas. Det &
uppenbart orimligt och tyder pa att &ven detta fordag &r illa genomtankt.

4.9 Atgardsprogram och PBL

Utredaren foreslar att inte endast miljokvalitetsnormer skall foljas/iakttas vid
planléggning utan &ven atgardsprogram. Fragan & dock vilken férandring detta
medfor. Rimligen kan inte atgardsprogrammet, som bygger pa bestammelsernai
miljobalken, direkt styra fragor som reglerasi PBL. Det torde sdledes inte vara
majligt att ndrmare reglera hur byggnation och markanvéandning skall vara
beskaffad i ett dtgardsprogram. Troligen kommer trots allt miljokvalitetsnormen
anda att vara det som kommunerna har att halla sig till vid sin planlaggning enligt
PBL.

Vidare framstér diskussionen kring detaljplaner och kompensationsatgarder nagot
inkonsekvent. Kommunerna har mycket riktigt ett planmonopol, men det &r séllan
som det & kommunen som sedan exploaterar marken. Det kommunen gor &r att
planlégga marken for vissa andamal och darmed styra olika typer av
samhallsaktiviteter. Om kommunen planlagger ett omrade for t.ex. industriella
andamal eller bostadsandamal skall detta enligt utredaren kompenseras med andra
atgarder enligt &tgardsprogrammet som uppvéager den befarade/bedomda
utdé@ppsokningen. Om dessa tar ut varandra skall det inte foreligga nagot hinder
for planen. Dettainnebér att det skapas en radikal skillnad mellan industriella
verksamheter som etableras pa mark dar detajplanen & ny jamfért med om det
sker en nyetablering eller utbyggnad av en industri inom en befintlig detaljplan. |
det senare fallet maste det enligt utredarens forslag skapas ett
forbéttringsoverskott. Hur dessa olika standpunkter skall gaihop &r svart att se.
Rimligen maste samma krav stéllas for ny detaljplanelaggning som for aktiviteter
inom befintliga detaljplaner.

Nér det galler dversiktsplaner &r det langsiktiga dokument som det & olampligt att
koppla direkt till &gardsprogram, vilka skall omprévas minst vart gétte ar.
Skogsindustrierna anser darfor att den foreslagna forandringen avseende 4 kap.
PBL inte bor genomfdras. Till saken hdr aven att dversiktplanen inte & bindande.

4.10 Behovs starkar e genomdrivandemekanismer

Inledningsvis i detta betankande framhdller utredaren att det & EG-réttdiga skél
som varit utgangspunkten for att agardsprogrammen skall utgoras av bindande
foreskrifter riktade mot enskilda. | detta avsnitt uppges nu istéllet att det &r
bristande tilltro till myndigheternas vilja att genomfora atgarder som &r grunden
for att &gardsprogrammen skall ha den foreslagna utformningen. Om detta
verkligen &r ett problem botas det dock inte genom bindande foreskrifter, eftersom
det likval & myndigheter som har att upprétthalla kontrollen av efterlevnaden och
ytterst drivaigenom kraven.
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Att en myndighet eller kommun anfdrtros ansvaret att samordna och kontrollera
hur normen innehalls och att detta ansvar lampligen l&ggs pa den instans som
uppréttat forslaget till &tgardsprogram &r rimligt. Déremot & det onddigt
byrakratiskt att ovanpa denna kontrollfunktion lagga ytterligare en
kontrollmyndighet i form av Naturvardsverket, som skall kontrollera den
forstnamnda kontrollmyndigheten.

Né&r det géller genomdrivandet av miljokvalitetsnormer synes utredaren hévda att
det kravs réttdiga verktyg for att tvinga myndigheter att vidta atgarder for det fall
de inte skulle fullgbra sina uppgifter. Skogsindustrierna har ovan angett sinatvivel
om detta verkligen & en korrekt uttolkning av vad EG-rétten kréver. Det & inte
rimligt eller ens funktionellt att alla dtgérder som angesii ett &gardsprogram skall
vara forbundna med nagon form av réttdig sanktion. Nu har emellertid inte heller
utredaren foreslagit en sidan ordning &ven om hon synes anse att det kréavs.
Utredaren har hér stannat vid att foresla en ndgot 6kad majlighet till
planféreldggande enligt PBL samt ndmnda kontrollfunktioner, dock utan
sanktionsverktyg. Detta & anmérkningsvart da betéankandet i Gvrigt avseende
forslag om ingripanden mot enskilda helt préglas av utredarens uttolkning av de
EG-rétdigakraven. Att tiden varit knapp & inte ndgon ursakt nar sa mycket
utrymme kunnat &gnas kraven mot enskilda. Snarare & det en prioritering fran
utredarens sida. Hur som helst &r dettai sig en principiell viktig brist pa
konsekvens, som visar att inte ens utredaren férefaller vilja eller férma
upprétthalla de principer som pastas liggatill grund for betédnkandet

Nar det géller paféljden for brott mot foreskrifter och forsiktighetsmétt som
beslutatsi ett dtgardsprogram eller med stod av ett sadant har Skogsindustrierna
ingen annan asikt an utredaren, forutom vad som ovan anforts om den foreslagna
regleringen som sadan.

4.11 Behov av nya atgarder

Skogsindustrierna delar utredarens asikt att det kravs alternativa former for
atgarder. En generell svaghet i forslagen &r dock att incitamenten &r for svaga.
Skogsindustrierna och Svenskt Néaringsliv har lamnat ett generellt forslag till
kompensationsatgarder som presenteras narmare i Skogsindustriernas
remissyttrande 6ver Miljobalkskommitténs slutbeténkande, SOU 2005:59.

Okade mojligheter till samverkan bor utvecklas och instrument for att i géllande
tillstand forain externa forbéttringar. Att inrétta forbéttringsfonder, som utredaren
foreslar, kan vara en modell, men da maste det finnas tillforlitliga metoder att
bestamma priset och forbéttringsfonden far inte heller ledatill att offentliga
kostnader for kollektivtrafikutbyggnader m.m. véltras dver pa privata aktorer. |
sadant fall blir forbéttringsfonden endast en " miljoskatt” som for medel fran den
konkurrensutsatta industrin till offentliga aktorer och det & inte acceptabelt. Det
ar inte heller acceptabelt att forbéttringsfonden skall anvandas for att omfordela
bordor inom, verksamhetsutovarkollektivet. Om det skall ske pa det sétt som
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utredaren beskriver, d.v.s. att forbéttringsfondens medel skall anvandas for att
sanka kraven for befintliga verksamheter, innebér det att de expansiva och
framgangsrika féretagen skall subventionera de mindre framgangsrika.

En béttre 16sning an forbattringsfond i foreslagen tappning ar att offentliga och
privata aktorer tillats ga samman i samverkansgrupper och tillsammans vidtar
lampliga atgarder. Forbéttringsdtgarderna bor reglerasi avtal som ocksa fordelar
milj6forbattringen mellan de inblandade aktérerna. Dessa avtal bor sedan ocksa
kunna faststéllas av miljodomstol, varvid bertérda verksamhetsutovare skall kunna
tillgodorakna sig forbattringen som beldper pa dem i sina respektive tillstand.

Nér det géller dispensforfarandet & det sakert nodvandigt utifran utredarens
forslag, men metoden & felaktig. Det &r inte rimligt att myndigheter skall
foreskriva om generella atgéarder som sedan skall frangas genom ett omfattande
dispensforfarande om de foreskrivna dtgarderna visar sig vara omajliga att vidta.
Att dispensforfarande alls behovs tyder pa att den foreslagna modellen &
ineffektiv och olamplig. Om generella foreskrifter skall tillampas bor det varai
fréga om atgarder som typiskt sett & allméant lampliga att vidta eller sa bor det
vara fraga om att foreskriva en viss haltniva i utslappen utan angivande av en viss
teknisk 10sning. | 6vrigt &r det rimligare att tillampa nuvarande system med
individuell prévning i stéllet for tva system med generella foreskrifter och
dispensprévning.

4.12 Konsekvenser av forslaget

Att ndgon ekonomisk analys inte gjorts & en oacceptabel brist i en utredning som
omfattar genomgripande forslag avseende forutséttningarna att bedriva
naringsverksamhet i Sverige. Det & ingalunda sa att EG-rétten pabjuder en given
|6sning for implementering av miljokvalitetsnormer. Snarare & det sa att
miljokvalitetsnormerna & mycket heterogena. Utredarens forslag med generella
regler om krav och planméssig styrning genom foreskrifter kommer att ledatill
Okade kostnader jamfort med en implementering mer anpassad till kraven i varje
enskilt direktiv. Att tiden inte rackt till for en ekonomisk analys &r ingen ursakt
utan det & en fraga om prioriteringar och effektivitet.

Stockholm den 11 maj 2006
SKOGSINDUSTRIERNA
Ulrik Johansson

ChristinaM. Wiklund
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