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Skogsindustrierna kommer efter en inledande ssmmanfattning nedan att folja
beténkandets disposition. Kommentarer och synpunkter pa lagtexten kommer
dock att gesi anslutning till de avsnitt i betankandet dér dessa behandlas.

Sammanfattning

Skogsindustrierna sasmmanfattar har vara viktigaste synpunkter och invandningar
mot Miljébalkskommitténs forslag:

Mojligheten att stélla langre gaende krav an vad som inte &r orimligt enligt 2
kap. 7 § forsta stycket MB bor anpassas till kraven i respektive miljokvalitets-
norm. Regleringen bor darfor skei 5 kap. och intei 2 kap. MB. Krav som gar
langre an 2 kap. 7 § forsta stycket MB maste darvid alltid hastéd i ett
atgardsprogram.

Den foreslagna stoppregeln for ny och andrad verksamhet bor inte
genomforas.

| defall krav i generella foreskrifter eller vid tillsynsingripanden mot icke
tillstandsprévade verksamheter leder till att nuvarande verksamhet helt
forhindras eller avsevart forsvaras bor det finnas mojlighet till kompensation i
form av omlokalisering eller liknande for att inte de individuella effekterna for
foretagare och anstéllda samt samhéllsekonomin skall bli orimliga.

Skogsindustrierna delar Miljobalkskommitténs bedomning att det bor finnas
en mojlighet att vidta kompensationsdtgérder. En sddan majlighet bor dock
inte varainskrankt till fragor om miljokvalitetsnormer, utan gélla generellt.
Vidare bor inte kraven pa forbéttring séttas hdgre én vad som eljest géllt om
atgarder vidtagits i den egna verksamheten.

Generella foreskrifter kommer att behdvas for att framfor allt reglera diffusa
kallor. Skogsindustrierna anser dock inte att generella foreskrifter skall kunna
bryta igenom réttskraften i gallande tillsténd. For tillstandspliktiga
verksamheter finns redan andra verktyg i MB. Skogsindustrierna anser ocksa
att den av Miljobalkskommittén foreslagna delegationen fran riksdagen till
regeringen &r orimligt omfattande och har dessutom fatt en olycklig
utformning rent lagtekniskt.



2 Miljokvalitetsnormer

Kommittén anger att det &r viktigt att det inte sker ndgon sérreglering av
bestdmmelserna for vatten- respektive luftmiljo. Detta & inget géalvklart
forhalIningssétt till fragan. Miljobalken &r férvisso en samlad och integrerad
lagstiftning pa miljoomradet och om alla miljokvalitetsnormer hade utarbetats
med detta som grund skulle stéllningstagandet varit logiskt. Nu & det emellertid
inte s3, utan miljokvalitetsnormerna & utarbetade pa EU-niva utan hansyn till den
svenska miljobalken. Miljokvalitetsnormerna &r inte pa nagot sétt homogena. Det
endadei princip har gemensamt &r att de uppstéller mal eller malséttningar for
miljokvaliteten i vissa sirskilt angivna avseenden. Det kan darmed vara mycket
vanskligt att pa svensk niva forsoka astadkomma gemensamma regler for en sa
pass heterogen regelmassa. Ett sadant forfarande riskerar att ledartill
ogenomtankta skarpningar av normer till nackdel for foretagens konkurrenskraft
och en ineffektiv allokering av resurser. Som exempel kan ndmnas
miljokvalitetsnormerna for luft, dar krav utdver bastatillgéangliga teknik inte skall
stéllas pa andra verksamheter &n de som omfattas av | PPC-direktivet. Med
nuvarande svenska reglering och av kommittén féreslagen reglering kommer
emellertid &ven alla mindre och medelstora féretag att drabbas av krav pa orimliga
atgarder for att innehdlla normerna, trots at de inte omfattas av | PPC-direktivet.
Att anvanda 2 kapitlets allménna bestammelser for reglering av kravnivan for
samtliga miljokvalitetsnormer av gransvérdeskaraktér ar darfor inte lampligt. |
stéllet bor de gemensamma regler som behdvs och & lampliga for
miljokvalitetsnormer samlasi 5 kap. miljobalken.

2.1.5 Ett nytt arbetssatt

Miljokvalitetsnormerna anger mal eller malséttningar avseende miljckvaliteten
som maste klaras eller bor klaras. Daremot anger de inte nagot om vilka metoder
som skall tillampas for at na dit annat an att atgardsprogram skall tas fram.
Miljokvalitetsnormer och den individuella provningen & saledes inte tva
alternativa arbetssétt, utan den individuella prévningen &r ett verktyg att uppna
normerna. Dessvarre har kommittén &gnat mycket lite uppméarksamhet & hur
ovriga verktyg skall kunna utvecklas for att normerna skall kunna genomféras pa
ett balanserat sétt. Det kommer forvisso att finnas goda mojligheter att meddela
generella foreskrifter enligt kommitténs férslag. Men det & endast vid den
individuella prévningen och vid kommunernas detaljplaneléggning som
normernas harda krav slar till direkt mot enskilda. Detta tillsammans med att man
i Sverige bade enligt nuvarande regelverk och enligt kommitténs forslag valt att
gora betydande skarpningar av kravnivan for mindre och medelstora foretag gor
att reglerna blir obalanserade.

Vidare &r det direkt felaktigt att som kommittén skriver basta mojliga teknik alltid
skall anvandas. Basta mojliga teknik definierasi 2 kap. 3 8 miljobalken och skulle
det vara minimikravet innebar det att skalighetsregelni 2 kap. 7 8 miljobalken
spelat ut sinroll i detta avseende, vilket inte kan vararétt. | stéllet & det basta



tillgangliga teknik som skall uppnas. Det & mycket viktigt att denna distinktion
upprétthalls for at inte orimligheten skall upphojas till norm och skalighets-
avvagningen helt forsvinna vid bedémning av atgardsbehovet. Det basta hade
varit om Sverige hade gett upp sin reglering med tvateknikkrav i 2 kap 3 § och 2
kap. 7 §till forman for en enhetlig reglering av bastatillgangliga teknik (BAT) i
enlighet med vad som géller i IPPC-direktivet.

2.1.6 Maktfragan
Beslut om atgardsprogram

Kommittén anger att dtgardsprogrammet maste omfatta ett geografiskt omrade
som &r tillréckligt stort for att fragorna skall kunna analyseras pa ett riktigt Stt.
Detta kan &ga sin riktighet, men det & ocksa viktigt at omradet inte gors sa stort
att de mycket strangareglernatréffar verksamheter eller andra samhélls-
foreteelser, framst kommunal detaljplaneléggning, som endast har en perifer
betydelse for innehallandet av normerna. Det & saledes mingt lika viktigt att det
geografiska omradet far "rétt” avgransning som att omradet i fragablir tillrackligt
stort. Detta gdller sarskilt nér normerna endast dverskrids pa ett fatal begransade
platser, vilket hittills varit fallet i fraga om miljokvalitetsnormerna for luft.

Det &r inte sa att miljokvalitetsnormerna for luft dverskrids rent allmént i vara
storre stéder, utan det &r fraga om vissa sarskilt hart belastade passager. Det & da
mycket vanskligt att |dta atgérdsprogrammen omfatta stora omraden, t.ex. hela
Goteborgs kommun, eftersom det utloser krav pa orimliga atgarder vid
tillstandsprévningar i en omfattning som inte & samhallsekonomiskt rimligt. Pa
vilken niva atgardsprogrammen sedan skall beslutas bor vara beroende av
finansieringsforutsdttningarna. Kravs det statliga medel for att klara normen bor
det vararegeringen eller lansstyrelsen beroende pa vem som har de nédvandiga
ekonomiskaresurserna. Det &r dock viktigt att altid hai minnet de mycket
kraftiga réttsverkningar som utloses genom en 6verskriden norm. Omrédet som
anses omfattas av norméverskridandet och darmed atgérdsprogrammet maste
darfor bestdmmas med stor omsorg.

2.6.2 Systemet som helhet — atgardsprogrammet och dessroll
Andringar av regler ominnehall i atgardsprogram

Skogsindustrierna delar kommitténs beddmning att bestémmelsen i 5 kap. 3 8§ MB
idag har en svartolkad innebtrd och att det inte & vare sig rétt eller rimligt att
sarskilt peka ut vissatyper av dtgarder pa det sétt som gors. Skogindustrierna
anser dock att det kan ifragaséttas om bestammelsen alls behdvs. Att myndigheter
och kommuner skall verka for att miljokvalitetsnormer skall klaras borde vara
uppenbart och bestéammelsen i den form som kommittén féreslar har ingen
galvstandig funktion. Om bestdmmelsen andock skall vara kvar har
Skogsindustrierna ingen erinran mot den utformning som foreslas av kommittén.



Atgardsprogrammet skall enligt kommittén vara det instrument som ger
helhetsperspektivet och som anger hur bérdorna skall fordelas mellan olika typer
av kallor och vilka styrmedel som skall anvandas. Detta & en standpunkt som
Skogsindustrierna kan dela. Det & darvid bra att kommittén foreslagit att det i ett
atgardsprogram skall framga hur kraven pa forbéttringar skall férdelas mellan
olika &garder och mellan olika typer av kallor. For att &gardsprogrammen inte
skall fa orimliga konsekvenser for enskilda eller grupper av enskilda anser dock
Skogsindustrierna att det behdvs ndgon form av anvisning och begransning av hur
tung borda man far lagga pa enskilda eller grupper av enskildaii ett
atgardsprogram. | 24 kap. 5 § miljobalken finns bestammelser om myndigheters
mojligheter att initiera omprévning av tillstand och villkor i tillstand.
Bestammelsen omfattar bl.a. situationen att omprévning krévs pa grund av att en
verksamhet med négon betydelse medverkar till att en miljokvalitetsnorm
overtrads. Enligt sista stycket i denna bestammelse far inte tillstandsmyndigheten
vid sadan omproévning meddela sa ingripande villkor eller andra bestammelser att
verksamheten inte langre kan bedrivas eller avsevart forsvaras. Denna
bestammelse & dock endast tillamplig for de verksamheter som omfattas av
tillstand. For mindre miljopaverkande verksamheter finns inte detta skydd.
Skogsindustrierna anser inte att det vare sig & rimligt med hansyn till de enskilda
som drabbas eller med hénsyn till samhéllsekonomin att det skall vara mojligt att i
ett &tgardsprogram foresla atgarder som innebér att befintliga verksamheter helt
slds ut eler att deras verksamhet avsevért forsvaras utan att samhéllet tar ndgot
ansvar. Skogsindustrierna anser darfor att det i 5 kap. 6 8 bor tas in skrivning om
att kraven till foljd av ett &gérdsprogram aldrig far vara sa ingripande mot
enskilda att en pagaende verksamhet inte langre kan bedrivas eller annars avsevért
forsvaras. Om ansvarig myndighet dndock anser att vissa verksamheter inte kan
fortsdttai befintlig omfattning maste man hitta alternativa lésningar for att deras
verksamhet skall kunna fortsétta utan avsevéart men. Detta kan innebéra att
atgardsprogrammet maste innehalla uppgifter om hur omlokalisering skall kunna
ske och hur detta skall finansieras. Pa det séttet kan enskildas trygghet sakras och
avsevarda men for samhéllsekonomin undvikas. For att detta sedan skall kunna
effektueras vid beslut i enskilda fall maste andringar gorasi erséttningsreglernai
31 kap. MB.

Forslaget till 5 kap. 6a8 MB har Skogsindustriernaingen erinran emot &ven om
det torde ligga i sakens natur att nyttan av atgérderna som skall angesi 5 kap. 6 §
andra stycket 2. MB pandgot sétt altid maste kvantifieras. | annat fall torde det
vara svart at fordela kraven pa forbéttringar enligt andra stycket 3. sistnémnda
bestdmmelse.

Myndigheternas ansvar

Skogsindustriernas syn pa 5 kap 3 8 MB framgar ovan. Nér det géller de
materiella reglerna avseende ytterligare krav pa verksamhetsutvare utéver vad
som inte kan anses orimligt enligt 2 kap. MB delar Skogindustrierna inte
kommitténs bedémning att dessa skall placerasi 2 kap. utan de bor i stéllet tasin i



de forordningar som reglerar kravnivan for varje enskild miljokvalitetsnorm,
Detta anser vi bor regleras genom en delegationsbestdmmelse i 5 kap. MB.

Vem bor fatta beslut om atgéardsprogram

Nér det galler beslutsfattandet om &tgéardsprogram delar Skogsindustrierna
kommitténs bedémning att det inte krévs nagra andringar.

Synpunkter pa nar atgardsprogram bor tas fram

Skogsindustrierna delar kommitténs beddmning att det inte for nérvarande krévs
nagra andringar i reglernaom nér atgardsprogram skall tas fram. Det kan dock
ségas att 3-4 &r, som det tagit i Goteborg respektive Stockholm att ta fram och
besluta om &tgardsprogram & en oacceptabelt lang tid. Skogsindustrierna anser
darfor att det bor finnas ett tryck pd myndigheterna att ta fram dtgardsprogram i
den meningen att langre gaende krav &n vad som normalt galler enligt 2 kap. 7 §
MB, d.v.s. krav som & orimliga, inte skall fa stéllas utan tod i ett &gards-
program. Skélet till detta & att vi inte anser att krav som gar langre an vad som
inte & orimligt skall fa stéllas mot enskilda innan en analys gjorts av hur bordorna
bor fordelas. Risken finns annars att verksamhetsutdvare hamnar i klam pa grund
av myndigheters senfardighet med att tafram agardsprogram. Att stélla ett sadant
krav pa myndigheter kan inte anses orimligt i synnerhet som kommittén angett att
atgardsprogrammen &r det instrument som skall anvandas for att skapa en
helhetssyn och fordela bordorna mellan olika kéllor. Annars kommer sérskilt de
verksamheter som saknar tillstand att hamnai en mycket osaker situation dar
tillsynsmyndigheten i princip nar som helst kan gain och stéanga verksamheten om
myndigheten beddmer att det behovs for att klara normen i fraga. Det kommer
ocksa effektivt at forhindra alla méjligheter till nya ansokningar for utokad
verksamhet.

Hardare krav &n vad som inte kan anses orimligt bor saledes endast fa stéllas om
de har stod i ett atgardsprogram.

Det bor inte stéllas krav pa miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap. miljobalken
for atgardsprogram

Skogsindustrierna delar kommitténs bedémning.
Atgardsprogrammens réattsiga stallning — foreskrifter eller forvaltningsbeslut

Frégan om &tgardsprogrammets réttdiga stallning & svér. Atgérdsplanerna ér utan
tvekan bindande for myndigheter och kommuner. Att atgardsprogrammet &r
bindande utgor dock i sig ingen skiljelinje mellan foreskrift och forvaltnings-
beslut, utan detta far sedan avgoras utifran om atgardsprogrammet avser ett
konkret fall eller har mera allmén giltighet. Atgérdsprogrammet &r avsett ait
kvantifiera dtgéardsbehovet, peka ut &tgéarder som myndigheter och kommuner ar



skyldiga att vidta samt fordela bordorna mellan olika sddana atgéarder och mellan
olikakéllor. Det handlar siledes om att peka ut olika atgérder utan att det for den
skull stélls négot krav pa att narmare ange hur de skall utformas. Det kan t.ex.
handla om att utfarda generella foreskrifter pa visst omrade eller att vissatyper av
miljofarliga verksamheter skall omprévas med visst angivet resultat sammantaget.
Detta borde pa sétt som kommittén funnit som regel kunna ses som beslut i
konkreta fall och darmed &r det inte fraga om foreskrifter. Forslaget till
forfattningstext anger dock inga sarskilda begréansningar i detta avseende. Det blir
déarmed upp till varje beslutsmyndighet att gbra denna ganska vanskliga
bedémning vid framtagandet av atgardsprogrammet.

Hur kan programmen styra?

Atgardsprogrammen & bindande fér myndigheter och kommuner. Kommittén
menar dock att dettainte innebar nagra konflikter med 11 kap. 7 § RF, eftersom
atgardsprogrammet inte &r direkt styrande i den bemérkelsen att det dikterar
innehdllet i beslut i senare led. Myndigheternas skyldigheter strécker sig enligt
kommittén inte langre an till att ta de initiativ som krévs, t.ex. intensifiera tillsyn,
inleda omprovning eller undersdka mojligheterna att utfarda generella foreskrifter
eller genomfdra ny planering.

Skogsindustrierna ifragasétter om detta verkligen & en korrekt bedémning. Vad
myndigheter och kommuner &r skyldiga att goraenligt 5 kap. 8 8 MB torde bli
helt beroende pa vad som anges i atgardsprogrammet. Nér det gdler tillsyn finns
det med foreslagen lydelse av 5 kap. 6 8 MB inget som motséger att det i ett
atgardsprogram anges att berérda myndigheter skall vidta atgarder innebérande att
djurhallningen inom ett visst omrade begransas till x antal djur per ha. | sdant fall
borde tillsynsmyndigheterna ocksa vara tvingade att uppna detta resultat. Vidare
borde 5 kap. 8 § &ven bindat.ex. lansstyrelsernai dess tillstandsprovning.
Skyldigheten att folja ett atgardsprogram stannar saledes inte vid att initiera
omprévning utan kommer &ven inkludera hur l&nsstyrelsens miljoprovnings-
delegation skall beslutai det enskilda fallet i s3 motto att det knappast kan anses
forenligt med 5 kap. 8 8 MB for miljoprévningsdel egationen att besluta om
lindigare dtgérder an vad som krévs enligt den &tgard som angesi atgards-
programmet. M6jligen kan man havda att dtgéardsprogrammet inte anger exakt hur
myndigheterna skall handlai varje enskilt fall, menii brist pa nérmare
preciseringar i lagtexten i detta avseende far det anses tveksamt. | redliteten
kommer de beslutade atgérderna att fa ett mycket direkt genomslag pa besluten i
enskilda fall. Om myndigheter inte skall vara direkt bundna av
atgardsprogrammen i t.ex. de fall som anges bor ndgon form av fortydligande
gorasi lagtexten.

Regler om 6verklagande bor inforas for vissa undantagsfall

Atgérdsprogrammet skall enligt kommitténs férslag vara det instrument som
pekar ut vilka atgéarder i form av myndighetsbeslut som skall vidtas for att



innehdlla normen, hur kraven pa forbattringar skall fordelas mellan olika atgarder
samt mellan olika kéllor. Vidare skall ett &gérdsprogram innehdlla en analys av
programmets konsekvenser frén allméan och enskild synpunkt och om det &r fréga
om en gransvardesnorm skall de forbéttringar som olika atgérder kan ge upphov
till kvantifieras.

Detta innebér att &gardsprogrammen med nddvandighet maste gain pa hur olika
atgarder kommer att d mot i vart fall stérre enskilda kallor. | annat fall torde det
varaomdjligt att uppskatta effekten av olika dtgérder och géra en bordeférdelning.

Att &géardsprogrammen sedan aven & bindande for férvaltningsmyndigheter och
kommuner gor at dtgardsprogrammen ocksd i hdg grad direkt kommer att
negativt paverka enskilda genom att myndigheter och kommuner har en
skyldighet att genomdriva de &tgarder som lagts fast i dtgardsprogrammet.

Sammantaget borde detta ledatill att besluten i manga fall & dverklagbara for
enskilda. Skogsindustrierna anser hér att kommitténs resonemang om att
atgardsprogrammen & ena sidan skall innehdlla ovan angivna moment, vilket
innebér en relativt djupgdende analys, och & andra sidan skall vara dvergripande
planeringsinstrument &ar tveksamt. Skogsindustrierna kan visserligen forsta
kommitténs strévan att betona atgardsprogrammens karaktér av 6vergripande
planeringsinstrument for att inte komma i konflikt med framfor allt 11 kap. 7 8
RF. Det finns emellertid inget i lagtexten som begrénsar dtgardsprogrammen i
detta avseende. Tvartom tyder lagtextens utformning pa att &gardsprogrammen
kan och till och med bor vararelativt detaljerade for att just kunnainnehallaen
bordefordelning och en analys av vad atgérderna innebér bade fran allmén och
enskild synpunkt.

Som ovan angetts finns det stor risk for att atgardsprogrammen kommer i konflikt
med 11 kap. 7 & RF. Den springande punkten &r darvid hur konkret de atgarder
som anges utformas. Anges det endast att myndigheter genom att initiera
omprovning skall strava efter att minska utddppen fran industrin av ett visst amne
torde det inte vara nagot problem. Men om det daremot anges att myndigheter
genom omprévning av en viss typ av verksamheter skall astadkomma ett visst
resultat i form av utsl&ppsminskning blir det mer problematiskt.

Enligt kommittén &r det ocksa agardernas tydlighet avseende en viss eller vissa
enskilda som skall vara avgorande for om ett beslut skall vara 6verklagbart.
Frégan & daom inte ett enligt kommitténs resonemang éverklagbart beslut ocksa
& sa styrande for myndigheter och kommuner att det faktiskt star i strid med 11
kap. 7 8§ RF.

Skogsindustrierna anser att detta inte ar fragor som fétt en klar och tydlig
belysning i betdnkandet och darfor tarvar ytterligare dvervaganden.



For det fall kommittén har rétt i sina bedomningar anser Skogsindustrierna att
overklagandereglerna borde kunna fa en klarare och tydligare reglering.

FOr att styra upp processen och tidigt fa ett grepp om vilka som kan ténkas vilja
overklaga anser Skogsindustrierna att modellen fran plan- och bygglagen
avseende Overklagande av planer borde kunna tillampas. Det innebér att de som
yttrat sig under samradsskedet avseende framtagandet av &gérdsplanen ocksa har
rétt att klaga pa beslutet om att anta planen om deras synpunkter inte tillgodosetts.
Detta ger en tydligare definition av kretsen av besvarsberéttigade och har ocksa
den positiva effekten att det vitaliserar samradsforfarandet.

En foljd av fordagen &r att reglerna om normer maste bli tydligare

Skogsindustrierna har inget att invéanda mot kommitténs forslag att forordningar
avseende miljokvalitetsnormer ocksa tydligt skall ange vilken typ av norm det &r
fréga om utifran 5 kap. 2 8 MB.

Fragor infor framtiden

Skogsindustrierna anser inte att det finns nagot behov av ytterligare byrakartisk
dverbyggnad i form av nagon 6verordnad myndighet med samordningsansvar for
miljokvalitetsnormer. Daremot finns det skél att varna for allt for mycket
gemensam reglering avseende miljokvalitetsnormer med hansyn till de stora
olikheter som foreligger mellan olika normer och detta géller inte endast
skillnader i réttsverkningar mellan gransvardesnormer och évriga

2.6.3 Miljokvalitetsnormerna och den individuella provningen
Yiterligare krav om det behovs

Kommitténs forslag betraffande majligheten att stéllakrav som gér utéver vad
som inte kan anses som orimligt i 2 kap. 7 § forsta stycket MB, d.v.s. orimliga
krav & mycket ambivalent. A ena sidan anger man att orimliga krav endast skall
stéllas pa verksamheter som bidrar till normoverskridandet pa ett betydande sétt
och & andra sidan anser man att mojligheten att stélla dessa krav skall gélla oavsett
verksamhetens storlek genom att lagga kraven i 2 kap MB utan négra
begransningar. Det & svart at se att det ligger nagon sarskild begrénsning i att
strangare krav endast skall fa stéllas nér det behdvs nér kraven géller anda ner pa
tillsynsniva, d.v.s. verksamheter som inte ens omfattas av ett tillstand enligt
miljobalken. Lagtexten gar sdledes inte ihop med texten i betankandet.

Skogsindustrierna anser sdledes att det & olampligt att ha en allman bestammelse
i 2 kap. MB som anger i vilka fall orimliga krav far sédllasi samtliga fall da det &
fréga om en gransvardesnorm. Skélen for detta & att miljokvalitetsnormerna
stéller olika krav i detta avseende. Miljokvalitetsnormerna for luft fordrar inte att
orimligakrav skall kunna stéllas pa alla verksamheter oavsett omfattning utan dar



ar det artikel 10 i IPPC-direktivet som & styrande. |PPC-direktivet géller
emellertid endast for st6rre verksamheter. | ramdirektivet for vatten finns det en
bestammelse som anger att strangare krav én bastatillgangliga teknik far krévas
utan begransning till vissa verksamheter. Det direktivet har dock andra
begransningsmekanismer som tar sikte pa vilken kvalitet som & mojlig att uppna i
ett vattenomrade. Det finns sdledes stora skillnader mellan olika direktiv och det
ar darmed olampligt att ha en generell regel som anger nér orimliga krav far
stéllas pa enskilda verksamhetsutGvare oavsett om det kréavs i de aktuella
direktiven eller inte. Skogsindustrierna anser darfor att det i stéllet bor inféras en
delegationsbestdmmelse i 5 kap. MB enligt foljande.

Om det behovs for att en miljokvalitetsnorm enligt 2 8§ forsta stycket 1
skall uppfyllas och det foljer av ett faststéllt atgardsprogram far langre
gaende krav an vad somfoljer av 2 kap. 3 och 7 88 stéllas pa
verksamheter som regeringen foreskriver.

Krav enligt forsta stycket far dock aldrig ga langre an vad somfdljer av
atgardsprogrammet.

Detta & en lagstiftningsteknik som stammer val dverens med den som tillampas
avseende miljofarlig verksamhet i 9 kap. MB for att reglera vilka verksamheter
som kraver tillstandsprévning. Den ger ocksa mojlighet att anpassa kravnivan till
vad som fordrasi varje enskilt direktiv om miljokvalitetsnormer. For nu aktuella
miljokvalitetsnormer for luft innebér detta att mindre verksamheter som inte
omfattas av | PPC-direktivet inte kommer att kunna drabbas av orimliga krav.
Dettaanser vi & rimligt. Harvid finns det ské att erinra om vad kommittén anger
pasidan 81 avseende Storbritannien och Nederlanderna. | Storbritannien har
regeringen antagit en strategi som uttryckligen uttaar att krav utdver basta
tillgangliga teknik endast skall stéllas i undantagsfall och i Nederlénderna &r det
myndigheterna som har bevisbordan for att langre géende krav & nddvandiga.

Den Nederlandska bevisborderegeln har stora likheter med den koppling till
atgardsprogrammen som vi gjort ovan. Genom att kréva att langre gaende krav
skall hastod i ett &gardsprogram undviks att orimliga krav stélls i ontdan och det
sétter ocksa ett tryck pa behdriga myndigheter att ta fram dtgardsprogram i de fall
det behdvs.

Kommittén anser att det maste finnas en mojlighet att kunna tillampa
bestammelserna om orimliga krav &ven i fall da det saknas ett &gardsprogram. Vi
ifragasétter om det verkligen &r ett krav. | stéllet borde man kréva att berérd
myndighet tar fram ett atgardsprogram nér det behtvs. Det & inte rimligt att
myndigheter skall kunna underléta att ta fram atgéardsprogram och under tiden
tillampa de extremt harda kravreglerna mot enskilda verksamhetsutévare. Detta
verkar &ven kommittén anse nér man anger att langre gaende krav an " baskraven”
i 2 kap. MB inte skall stéllas. Man kan da fraga sig om inte dettai realiteten
innebar att kommittén faktiskt anser att orimliga krav inte skall fa stéllas utan stod



i ett &gardsprogram. Kommittén synes mena att det & myndigheterna som har
bevisbordan for att langre gaende krav skall fa stéllas. Detta stdmmer dock inte
med lagtexten. | forslaget till 2 kap. 7a 8§ MB anges om det behovs for att en
miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. 2 § forsta stycket 1 skall klaras skall ytterligare
krav stéllas utbver vad som foljer av 7 8. Bevisborderegelni 2 kap. MB finns
emellertid i 1 8 och den anger att det & verksamhetsutGvaren som har bevisbdrdan
for att de forpliktelser som foljer av 2 kap. MB foljs. Det gar sdledes inte av
lagtexten att utl&sa att myndigheterna skulle ha bevisbdrdan for att de krav de
stéller behdvs. Tvartom anger lagtexten att det & verksamhetsutévaren som skall
visa att de inte behovs. Hur det nu skall gatill i avsaknad av atgéardsprogram?
Vidare & det mérkligt att principen om proportionalitet endast skulle kunna vara
tillamplig i de fall atgardsprogram saknas enligt kommittén. Principen om
proportionalitet torde alltid galla, 1&t vara att kraven i en anstrangd milj6situation
kan stéllas hogre.

Det forefaller ocksa vanskligt at de hardare kraven skall kunnatillgripas aven
innan en norm borjat géla Héar skall det enligt kommittén récka med ett det finns
en risk for ett Overskridande. Detta kommer att skapa en mycket stor osakerhet.
Vad kommer t.ex. att géllai de stéder dér verskridande indikerats, men dér
Naturvardsverket gett avslag pa framstallningar om att upprétta &gérdsprogram?
Finns det dér fortfarande en risk for 6verskridande pa det séttet at orimliga krav
kan initieras vid tillstandsprévning och tillsyn?

Sammanfattningsvis kan sigas att 2 kap. 7a§ MB har i kommitténs forslag fatt ett
alldeles for omfattande och svargreppbart tilldampningsomrade och
betankandetexten stammer inte 6verens med lagtextens utformning. Hela det
aktuella avsnittet & motsagel sefullt och otydligt.

Stopp for tillkommande paverkan

Kommitténs forslag till ny bestémmelsei 2 kap. 7b 8 MB som erséttning for
motsvarande bestammelse i 16 kap. 5 8§ MB innebér en betydande skarpning. Den
nya bestammelsen kommer att varatillamplig bade vid etablering av ny
verksamhet och vid andring av befintlig verksamhet till skillnad fran den
nuvarande som endast & tillamplig vid etablering av ny verksamhet. | enlighet
med vad Skogsindustrierna ovan angett betraffande 2 kap. 7a 8 MB anser vi inte
heller att denna bestammelse behtvs utan behovet av atgarder utéver vad som
foljer av de vanliga hansynsreglerna bor regleras via en delegationsbestdmmelse i
5 kap. MB och anpassas till kravnivan for varje miljokvalitetsnorm.

| den av kommittén foreslagna bestdmmelsen finns det ett antal undantag. Det
forsta galler om en verksamhets tillatlighet foljer av ett &gardsprogram.
Kommittén anger dérvid att om det finns ett samhéallsintresse skall utrymme
skapas genom att ytterligare bordor 1aggs pa andra kéllor. Vad dettai realiteten
innebdr &r inte helt |&tt att fa grepp om, men det som synes ligga nérmast till
hands &r att t.ex. statliga projekt i form av infrastruktursatsningar skall skyddas pa



bekostnad av 6vriga aktorer. Undantaget innebér da att nagon annan skall bekosta
den ytterligare belastning som projektet medfor och detta anser Skogsindustrierna
ar direkt olampligt. | ett sddant fall bordei stéllet kompensationsatgarder
aktualiseras.

Det andra undantaget & mer rimligt. Det finns ingen anledning att forsbka
innehalla normen genom att forhindra eller stélla orimliga krav pa verksamheter
med forsumbar betydelse for att innehdlla normen. Det & dock ofrankomligt att
da dterkommartill fragan om det verkligen &r vettigt att ha dessa hardaregler i 2
kap., vilket medfor att de drabbar &ven kallor av forsumbar betydelse trots att det
t.ex. inte krévs enligt miljokvalitetsnormen for luft.

Nér det sedan géller kompensationsatgarder anser Skogsindustrierna att en sadan
mojlighet skall finnas. Vi anser dock inte att det maste kravas att majligheten att
klara miljokvalitetsnormen Okar i inte obetydlig utstrackning. For en enskild
verksamhetsutGvare torde det manga ganger vara svart att &tadkomma en sa
betydande kompensationsatgard att mojligheten att klara normen okar i inte
obetydlig utstréckning. Som exempel kan vi ta miljokvalitetsnormen for luft
avseende kvéaveoxider i Goteborg. Den helt dominerande storningskallan ar dar
den sammantagna biltrafiken och 6verskridandena & koncentrerade till vissa
platser. Det torde déarmed vara i det ndrmaste omojligt aven for en stérre
verksamhetsutGvare att pa ett patagligt sétt genom kompensationsatgarder paverka
mojligheten att klara normen pa det sétt kommitténs forslag synes férutsétta. Om
detta e contrario skall tolkas som att verksamheten i fréga har en forsumbar
betydelse innebar det att knappast ndgon kommer att tréffas av den foreslagna
bestammelsen i 2 kap. 7b 8 MB och det & intetroligt att det ar avsikten.
Undantaget om kompensationsatgarder riskerar darmed att fa en mycket
begransad betydelse, vilket vore synd.

Skogsindustrierna foreslar darfor att det inférs en sarskild bestammelse om
kompensationsatgarder som 16 kap. 9a 8 MB. Bestammelsen skulle fa foljande
lydelse.

(Pa yrkande/Efter ansokan) av sokanden kan vid tillstandsprévning av ny
verksamhet eller andring av befintlig verksamhet som alternativ till
skyddsatgarder vid anlaggningen foreskrivas andra miljomassigt
motsvarande atgarder eller att sokanden skall ekonomiskt bidra till
sadana atgarder (kompensationsatgarder).

Kompensationsatgarder enligt forsta stycket kan (pa yrkande/efter
ansokan) av verksamhetsutovaren aven foreskrivas for att bidra till
innehallandet av en miljokvalitetsnorm.

Effekten av kompensationsatgarden skall kvantifieras och regleras genom
villkor i tillstandet for den enligt forsta stycket prévade verksamheten.



Regeln om kompensationsatgarder kommer darmed att fa ett mycket bredare
tillampningsomrade och skulle vara et brainstrument for att finna
kostnadseffektiva losningar for att astadkomma miljoforbéttringar. Det finns
ingen anledning till att kompensationsatgarder endast skall kunnatillampas vid
overskridande av miljokvalitetsnormer. Vi anser ocksa att det &r viktigt att det
klart anges att kompensationsatgarden skall inlemmasi tillstandet. | annat fall
kommer verksamheten att helt sakna mojlighet att tillgodogora sig insatsen vid
krav pa ytterligare atgarder.

Det sista undantaget innebér att det skall vara majligt att bryta mot normen pa
vissa mindre platser om det i sin tur ger méjlighet att klaranormen i ett stérre
omrade. Om detta & majligt att tilldta i fraga om gransvardesnormer kan
ifragaséttas. En gransvardesnorm skall val innehallas och da verkar det tveksamt
om man skall kunna héavda att ett dverskridande far accepteras pa en plats,
eftersom det underléttar att klara normen inom ett stérre omrade. Om det &
mojligt att hantera normerna pa detta sétt har dock Skogsindustrierna inget emot
det.

Sammanfattningsvis anser vi att den foreslagna bestammelsen inte behévs med
hanvisning till vad vi ovan foreslagit om reglering av mojligheten att stélla
hardare krav an vad som féljer av de allméanna hansynsreglernai 2 kap. MB.
Déremot anser vi att det bor inforas en allméan mojlighet att genomfora
kompensationsatgarder.

Omproévning av tillstand och villkor

Skogsindustrierna delar kommitténs bedémning att det inte beh6vs ndgon éndring
i omprévningsreglerna. Daremot anser vi att de mindre verksamheter som inte har
tillstand borde ha motsvarande skydd som géller de tillstandsprévade
verksamheterna for krav pa orimliga atgarder som leder till forbud mot fortsatt
drift eller avsevart forsvarande av fortsatt drift. Detta har vi enligt ovan angett
borde férasin i bestammelsen om tgardsprogrammens innehall.

Utformningen av 2 kap. miljobalken

Avsnittet & narmast av beskrivande karaktar och tillfor inget. Skogindustrierna
kommenterar det darfor inte ndrmare.

2.6.4 Miljokvalitetsnormer och generella foreskrifter

Nytt bemyndigande

Skogsindustrierna delar kommitténs slutsats att det kommer att behtvas generella
foreskrifter for att klara att innehdlla olika typer av miljokvalitetsnormer. Vi anser
dock inte att det &r rimligt att sddana foreskrifter skall bryta igenom meddelade

tillstand. | sddana fall maste i stéllet omprévningsreglernai 24 kap. 5 8 MB gédlla



| annat fall skapas en smygvég att upphéva tillsténd som inte gar att komma &t
enligt namnda bestammelse. Nar det géller delegationsbestdmmelsen som sadan &r
det i och for sig en rimlig tanke att generella foreskrifter inte borde fa meddelas
utan stod i ett &tgardsprogram. Vi anser dock att delegationsbestammelsen ar
orimligt vid. Det &r inte rimligt att riksdagen delegerar beslutanderétten pa ett sa
har omfattande och odverskadligt sétt till regeringen. Vidare & det ett problem att
generella foreskrifter endast far anvandas som en atgard for att uppfyllaen norm
om regeringen beslutar om atgardsprogrammet. Det innebér i princip att
regeringen maste besluta om samtliga &tgardsprogram om inte dtgéarderna skall fa
en olycklig tyngdpunkt pa de sedan lange reglerade punktkéllorna.
Skogsindustrierna inser att regeringen inte kan bli bunden av vad t.ex. en
lansstyrelse eller en kommun beslutat i ett &gérdsprogram. Bestammelsen &
darfor olyckligt utformad och bor utga. Avgransade bemyndigande bor i stéllet
ges for de omraden dér det finns ett dverblickbart behov av foreskrifter.

Miljoriskomrade

Skogsindustrierna delar kommitténs beddmning att méjligheten att anvéanda
miljoriskomraden for att sarskilt reglera verksamheter nér en miljokvalitetsnorm
ar overskriden kan undvaras. For verksamheter finns redan verksamma instrument
i 6vrigt i miljobalken. De foreteelser som framst bor bli foremal for generella
foreskrifter &r sddant som inte fangas upp av andra styrinstrument enligt balken.

Sanktion av Overtradelser av generella foreskrifter — ett nytt straffstadgande

Skogsindustrierna instdmmer i kommitténs beddmning att generella foreskrifter
meddelade i anledning av en miljokvalitetsnorm bor vara straffsanktionerade. Det
ar dock tveksamt om det verkligen & nodvandigt att ha fangelse i straffskalan.
Typiskt sett borde generella foreskrifter anvandas framst for att komma at diffus
paverkan dar miljobalken i 6vrigt saknar verktyg. Det kant.ex. gélla foreskrifter
avseende vagtrafiken. Foreskrifter bor &ven vara mojliga att besluta pa regional
och lokal niva for att systemet inte skall bli for byrakratiskt. Det &r inte rimligt att
tanka sig att regeringen skall meddela alla generella foreskrifter som kan behdvas
for att innehalla miljokvalitetsnormer paolika stallen i landet och det forefaller
tveksamt om det skall galla olika straffskalor for likartade forseelser endast
beroende pa vilken niva som foreskriften meddelats pa.

Skogsindustrierna anser sdledes att det bor gélla en gemensam straffskala for
Overtradelser av generella foreskrifter meddelade for att innehallaen
miljokvalitetsnorm och att straffskalan da endast bor innehdlla boter for att inte
tvinga regeringen att meddela samtliga foreskrifter.

2.6.5 Miljoébalkskommitténs fordag till forandring som ror plan- och bygglagen

Skogindustrierna har inga invandningar mot kommitténs férslag i denna del.



2.6.6 Behov av férandring i lagstiftning som hanvisar till miljokvalitetsnormer

Skogsindustrierna instammer i att hanvisningar kan behtva justerasi andralagar i
anledning av andringar i miljobalkens regler om miljokvalitetsnormer. | Gvrigt
hanvisar Skogsindustriernatill vad man ovan angett om de féreslagna dndringarna
och lamnade alternativa forslag pa [6sningar.

3 Miljoorganisationers deltagande i miljoprocessen

Kapitlet & i huvudsak av beskrivande art och Skogsindustrierna lamnar hérvid
inga synpunkter.

4 Avgifter for provning och tillsyn

Kommittén lamnar inga konkreta forslag i denna del. Skogindustrierna delar dock
kommitténs uppfattning att nuvarande system for avgiftsuttag for den statliga
tillsynen avseende miljofarlig verksamhet fungerar bra. Det &r viktigt att systemet
kan behalla sin enkelhet for att vara forutsagbart, billigt at administrera och
rimligt rétvist. Vidare delar Skogsindustrierna kommitténs bedémning att
hanteringen av miljosanktionsavgifter och atalsanméalningar inte bor omfattas av
avgiftsuttaget. Pa sikt finns det dven skél att Gvervaga ett system for uttag av
avgifter avseende vattenverksamhet som mer liknar det som idag finns for den
statliga tillsynen avseende miljofarlig verksamhet.

5 Owriga frégor

5.1 Aterinférande av bestammelser om sérskild tvangsratt for skade-
forebyggande atgéarder

Skogsindustrierna bitréder kommitténs forslag i denna del.
5.2 Behov av fortsatta utredningar

Skogsindustrierna stéller sig mycket tveksamma till kommitténs tankar om
fortsatta utredningar.

5.2.1 En andamalsenlig prévningsorganisation

Nér det géller en nedflyttning av prévningen i forsta instans av vattenverksamhet
och de storstatyperna av miljéfarliga verksamheter (A-verksamheter) ter det sig
mycket vanskligt om det enligt tidigare betankanden fran kommittén skall sketill
lansstyrelserna. Provningen av de storsta miljofarliga verksamheterna & manga
ganger mycket omfattande och rér sorainvesteringar om upp till flera miljarder
kronor. En sadan prévning maste redan i forstainstans kunna ske pa ett kompetent
och réttssakert sétt. | dag & det miljddomstolarna som &r den utan jdmforelse
basta och mest réttssakra provningsinstansen. Lansstyrelserna har inte den



kompetens som krévs och de lider ocksa av den dubbelroll som det innebar att
man bade & motpart och beslutande. Det &r visserligen tankt att
miljoprovningsdelegationerna skall vara en savstandig instans inom
lansstyrelsen, men i praktiken fungerar det s att |ansstyrelsens handléggande
tjansteman bade fungerar som motpart till sbkanden och skriver férslag till beslut,
vilket sedan foredras for miljoprévningsdelegationen. Ordningen leder oftatill att
lansstyrelsen inte avger ndgot eget yttrande utan sokanden far i basta fall ett
fardigt beslutsforslag att yttra sig 6ver innan miljoprévningsdelegationen fattar sitt
beslut. Denna ordning & inte lamplig for dagens provning av B-verksamheter och
ar an mer olamplig for provning av A-verksamheter.

Skogsindustrierna kan inte se att det finns négra skél att angripa den
provningsinstans som hittills visat sig fungera bast. Att flytta ner prévningen en
instans innebdr &ven problem med antalet Gverinstanser. Att avskaffa Hogsta
Domstolens roll som prejudikatinstans, som kommittén tidigare foreslagit, skulle
vara helt forkastligt och en stor fara for réattssékerheten. Man kan inte jamfora
miljoprovningen av storaindustriprojekt med provningen av felparkeringsavgifter,
som kommittén tidigare gjort.

Att miljodomstolarna skulle behdva avlastas uppgifter for att bereda plats for
dverprovning av bygglovsarenden forefaller ocksa vara en marklig prioritering.
Att fora 6verprovningen av bygglovsarenden fran férvaltningsdomstolarna
innebér inga fordelar for prévningen och nagra samordningsvinster at tala om &r
det inte heller fraga om for verksamhetsutévarna. Finns det nagon
samordningsvinst, sa & det vid prévning av detaljplaner och miljéprévning av
miljofarlig verksamhet och en sadan samordning borde rimligen ske genom att
miljoprovningen fordes till forvaltningsdomstolarna. Den av kommittén
foreslagna |osningen kommer i stéllet for samordning att ledatill att
miljodomstolarna belastas med ett inte ovasentligt antal mal om uppforande av
hus, plank, garage m.m. som inte har ndgot att géra med miljoprévningen. Detta
kommer oundvikligen att leda till 1angre handléggningstider for miljomalen. Det
maste rimligen vara mer vasentligt att sakerstélla att de storsta industriprojekten
kan fa en effektiv och rattssaker provning redan i forstainstans én att féra
bygglovsmal fran lansrétt till miljodomstolar.

5.2.2 Samordnade regler for miljokonsekvensbeddmningar

Nér det sedan gdller ytterligare samordning av reglerna for
miljokonsekvensbeddmningar och provning a Skogsindustrierna mycket tveksam
for det fall samordningen syftar till att provning av vattenverksamhet och
miljofarlig verksamhet skall ske samordnat. En sadan samordning far painga
villkor ledatill att nuvarande mojligheter till att begransa en ansokan till en
vattenverksamhet respektive miljofarlig verksamhet begrénsas. Skogsindustrierna
stéller sig ocksa fragande till behovet av samordning med avseende pa
provningen. | den man samordning av prévning av vattenverksamhet respektive



miljofarlig verksamhet & 6nskvard kan en verksamhetsutOvare samordna
ansokningarna redan idag.

Att harmonisera reglerna for miljokonsekvensbeddomningar med géllande EG-
direktiv kan eventuellt vara en god idé, men den mest angeldgna uppgiften
avseende miljokonsekvensbeddmningar borde vara att ta bort det svenska kravet
paatt miljokonsekvensbeskrivningar skall uppréttas vid samtliga miljoprovningar
och i vissafall &ven vid prévning av anmalningsarenden. Kravet pa
miljokonsekvensbeddmning och uppréttande av miljokonsekvensbeskrivningar
bor forbehallas de fall dér det krévs enligt géllande EG-direktiv. Dettavore en
mycket angelagen atgard for att banta den omfattande byrakratin vid
tillstandsprévningar av mindre och medelstora foretag. 1dag har vi i Sverige de
facto krav pa dubbelredovisning av miljokonsekvenserna, dels i miljokonsekvens-
beskrivningen dels i ansdkan (se 22 kap. 1 § MB). Detta kan forvisso i allméanhet
hanteras genom hanvisningar mellan de olika dokumenten. Problemet & kraven
painnehall och omfattning pa miljokonsekvensbeskrivningar i de stora malen har
en pataglig smittoeffekt daven pa de mindre i den meningen att det i dessa fall sker
en onddigt omfattande redovisning av en manga ganger liten eller méttlig
miljopaverkan. | dessafall vore det mycket mer rationellt om milj6-
konsekvenserna beskrevs direkt i ansbkan. Déarmed skulle verksamhetsutOvarna
ocksa slippa forfarandet med samréd innan ansokan kan ges in. Allmanhetens
mojlighet till insyn skulle trots detta kvarstd, eftersom en ansokan alltid skall
kungdras innan den provas av provningsmyndigheten.
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