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Féreningen Sveriges Skogsindustrier

Naturvardsverket
Att. Anette Bjorlin

Synpunkter pa rapporten Beskrivning, kartlaggning och analys av
Sveriges vatten — sammanfattande rapport, daterad 2005-02-02

Skogsindustrierna ger harmed synpunkter pa Naturvardsverkets utkast till EU-rapport
avseende ramdirektivet for vatten.

Rapporten & i nuvarande skick ofullsténdig, flera avsnitt saknas, vilket innebér att resultaten
som beskrivs & preliminéra. Det finns annonserade avsnitt som vi ber att fa aterkommatill, da
definnsi mer slutlig form.

Allméant

En grundl&ggande aspekt, som dver huvud taget inte omnamns, & den godatillgangen pa
vatten av brakvalitet som finnsi Sverige. En norrlandsdlv gér inte att jamfora med en flod pa
den europeiska kontinenten. En allmén men utférlig beskrivning om tillgang, anvandning och
hantering av vatten i vart land bor inleda hela rapporten.

Den nationella strategin for rapporteringen har vi inget att invanda mot, eftersom det inte varit
mojligt att nd hogre detaljeringsgrad beroende pa forseningar i processen med inréttandet av
den nya vattenmyndigheterna

Det pdpekas att forankringen av underlagsdata har varit begransad. Informationen har enligt
var mening inte heller varit tillracklig under arbetets gang. Skogsindustrin &r en viktig aktor
bland intressenterna och kan bidra med en mangarig kunskap om kemisk och biologisk
karakterisering av vattenmiljoer. Den kunskapen bor tastillvara, det gynnar sdval miljon som
samhdllet i stort.

Kapitel 2 Beskrivning och kartlaggning av Sveriges vatten

2.1.1 Indelning av vattenforekomster

Uppfattningen, att indelningen av vattenforekomster ar preliminar och kan forbéttras,
generaliseras eller forfinas till 1amplig niva for att kunna utforma miljoovervakningsprogram
och atgérdsprogram, bedéms vara riktig mot bakgrund av vad som varit méjligt inom bestamd
tidsram.



| dentifieringen av vattenforekomster kan for detta andamal accepteras. Revideringar maste
dock goras s att det passar vara recipienter. Som redan papekats, sa har industrin en avsevard
kunskap som skulle kunna stéllas till forfogande.

Stockholms inre vatten avskiljs som Gvergangsvatten. Det & svart at se logiken i detta beslut.
Vad skiljer detta omrade fran andra stora flodmynningar med skérgard i Ostersjén?

2.1.2 Indelning av ytvatten i olika typer

Syftet med typindelningen &r att avgransa och faststélla referensvarden for likartade sjoar,
vattendrag, kustvatten och vatten i 6vergangszon som utgangspunkt for bedomning av
vattenforekomstens status. Hade det dainte varit logiskt att forst presentera typindelningen,
dérefter indelning i vattenforekomster?

Nagot bor sdgas om de problem som uppstar eftersom vi inte kan avgrénsa dvergangsvatten.
Det kan bli svart att na syftet da det kommer att visa sig nastan omojligt att skapa
referensvarden. Denna fraga bor kunna l6sas av vattenmyndigheterna, men vilka principiella
forutsdttningar finns?

K apitel 3 Analys av mansklig paverkan pa vattnet

Enligt Vattendirektivet skainformation om all mansklig paverkan samlas in och anvandas
som underlag i arbetet. Det gdller punktutslapp saval som diffusa utslapp, vattenuttag och alla
dvriga aktiviteter som kan paverka en vattenforekomst. Av rapporten framgar att arbetet
hittills helt fokuserat pa punktkallor trots att diffusakéallor star fér merparten av utsdppen av
en del &mnen.

3.1.4 Nationellt tillvagagangssatt for bedémning av ytvatten

Bedomningen gors inte pa vattenforekomstniva. Att géra den pa nivan rapporteringsomraden
verkar kunna fungera for stvatten, &ven om det ger preliminéraresultat. FOr kustvatten &r
dock metodiken mer tveksam. Ger SVAR verkligen rétt indelningsgrund for paverkan?

Att basera belastningsbedomning pa effekter kan vara diskutabelt. Kan man verkligen siga,
att om inte effekter kan konstateras sa & belastningen obetydlig? Det kraver i sa fall att man
har en faststalld extrapolering. Hur forfar man med metallerna? Ar forhéjd halt en effekt vid
tillstandsbedémningen?

| denna preliminéra rapport a begreppsanvandningen diffus. Belastning, halter, effekter,
paverkansfaktorer, effekter av paverkan, paverkan, tillstand, status, tema ar begrepp som
anvands pa ett otydligt sitt. Ar t ex paverkan detsamma som belastning, vilket sigsi tabell y,
sid 32?7 Det kan rekommenderas att en uppstramning av begreppshanteringen gors.

Effekternaav paverkan indelas i teman:

Biologiskt tillstand
Forsurning
Overgodning
Metaller
Miljofarliga @mnen
Fysisk paverkan

Sk~ wdhpE



Detta bidrar till den oklara begreppshanteringen. En mer logisk indelning, baserad pa effekter,
vore ét foredrat ex:

Forsurning

Overgodning

Forhojda metallhalter och metallforgiftning

Forekomst av miljofarliga @mnen och toxiska effekter

Foréandring av fysisk miljo

Forandrade vaxt- och djursamhéllen (det & ju det man méter och bedémer, inte
biologiskt tillstand i vidare mening, t ex biomarkorer, fortplantning etc.)

Sk~ wbdpE

Naturvardsverkets kommentar till riskbedémningen: Det bor noteras att flera

osaker hetsfaktorer rader, att klassningen enligt bedomningsgrunder INTE &ar detsamma som
klassningen av ekologisk status enligt direktivet, att miljomalen inte &r satta och att resultatet
darfor ska betraktas som preliminart & mycket viktig och maste vara vagledande fér det
fortsatta arbetet. Resultaten i denna rapportering maste ses som ett underlag for det fortsatta
mer detaljerade arbetet.

3.2 Grundlaggande ekonomisk analys

| foreliggande rapport omfattar den ekonomiska analysen endast punktkdllor. De diffusa
utsldppen, som star for huvuddelen av utslgppen av vissa amnen diskuteras endast i en box pa
sid 34. En sammanstéllning ver total belastning vore mera relevant mot bakgrund av att
direktivet ska ha ett helhetsperspektiv. En sddan sammanstéllning bor ocksa vara underlaget
for den ekonomiska analysen inklusive de miljéekonomiska profilerna..

| boxen om diffus antropogen paverkan pastas att hyggen star for en femtedel av
nettotillforseln av kvave i Bottenhavets och Bottenvikens vattendistrikt. Denna siffra
forefaller orimligt stor. Vad omfattasi den totala belastningen?

Miljoekonomiska profiler presenteras for varje vattendistrikt. Vattenuttagen redovisas som en
post och summerasi en totalsiffra. Ar det inte betydelsen och effekten av vattenuttaget som &r
det vasentliga? Uttagen bor séttasi relation till tillgangen for att uppgifter pa
vattenanvandningen ska vararelevant. Vidare bor vattenuttagen redovisas specificerat pa
nagot Sitt, t ex renat, orenat, sott, salt etc.

Det finns flera sétt att redovisa en sektor i ekonomiska termer. | rapporten har man valt
foradlingsvarde och sysselséttning. Forédlingsvarde som ekonomisk variabel visar inte den
stora betydelsen som massa- och pappersindustrin har fér Sverige ur nationalekonomisk
synvinkel. De miljoekonomiska profilerna och diagrammen 6ver de vattenintensiva
branscherna, skulle kunna kompletteras med uppgifter pa exportvarde. Se bilagd PM fran
Skogsindustrierna.

Sasom pdpekas bor resultaten tolkas med stor forsiktighet. Prognoser on ekonomisk
utveckling, ny miljoteknik och utsl&pp bor diskuteras narmare med olika branscher innan
detta kan utgora underlag for prispolitik och kostnadstéckningsbergkningar. Detta maste
tydligt framga i rapporten. Hur de miljéekonomiska profilerna ska vidarebearbetas, dvs vilken
metodik som ska anvandas beskrivs inte i rapporten. Vi forutsétter att vi far mojlighet att ge
synpunkter pa eventuellt tillkommande text om detta.



3.3 Fagtstallande av paverkan och riskbedémning

| detta avsnitt finns fortfarande betydande luckor som forsvarar bedémningen. For
Overgddning, metaller och organiska miljofarliga a@mnen saknas storre delen av texten. Dessa
avsnitt bor kunna kommenteras nér de finnsi slutlig form, inte minst som en végledning for
vattenmyndigheternas fortsatta arbete.

3.3.2 Biologiskt tillstand
Biologiskt tillstand — borde inte rubriken vara Paverkan pa biologiskt tillstand?

Det &r tveksamt om fyra faktorer — borde vara kvalitetsfaktorer enligt direktivets terminologi
— ar tillrackliga for att ge en acceptabel bild. Det bor tydligt motiveras varfor dessa faktorer
valts. Ar uttrycket " effekt” korrekt? Ar det inte avvikelse, som kan indikerarisk for effekter,
som avses? | vetenskapliga sammanhang rekommenderas forsiktighet med att tolka avvikelser
som effekter, om inte kausalsambanden & klara och slumpen kan utedutas. Osakerheterna &r
avsevarda, vilket ocksa pdpekas i texten. Analyserna skall ju utmynnai en riskbedémning, om
vattenforekomsten riskerar att inte uppna god status.

Klassningen av tillstandet gors mot preliminara bedomningsgrunder. Det & daviktigt, att inte
utfallet blir alltfor negativt beroende pa osskerheter i dessa.

Det framstélls som svart att avgora hur klassning for riskbedomning skall géras, men trots det
har man gjort detta

3.3.5 Metaller

For metaller anvands halter i vatten som primért underlag. De data som finns dver halter i
organismer skall ocksa anvandas vid tillstdndsanalysen, men tycks fa en mer underordnad

roll. Sarskilt for kustvattnen kan halter i vatten bara undantagsvis, sarskilt for mer
bekymmersamma giftiga metaller, direkt kopplastill halter i fisk och slutligen till risk for
effekter pa fisken eller fiskatande djur. Halter i fisk och andra organismer métsi det nationella
marina évervakningsprogrammet och dven regionalt. Dessa data bor kommatill anvandning i
denna rapport.

3.3.6 Organiska milj6farliga @mnen

Det konstateras i rapporten, at det Generellt galler att vi idag har férhallandevis daligt
underlag for att uttala oss om langsiktiga effekter av milj6farliga amnen i vattenmiljon.
Soeciellt vad géller den samverkande effekten av fler amnen vid |ang exponeringstid med
forhallandevis |aga koncentrationer. FOr en sikrare bedémning behdvs mer grundlaggande
forskning for delvis nya effektrelaterade parametrar och utveckling av stabila och hilliga
analysmetoder med tillrackligt bra detektionsgrans.(sid 81). Har tycks det finnas okunskap
om situationen i Sverige nar det géller a&minstone 6vervakningen i haven. Sedan mer an 15 ar
pagar en arlig 6vervakning av som man sager delvis nya effektrelaterade parametrar i det
som kallas " Integrerad fiskévervakning”. | Sverige har ocksa sedan lange pagétt utveckling av
béttre analysmetoder, dar t ex Umed Universitet varit mycket framstaende.

Genomgangen av data 6ver halter i fisk bor inte baseras enbart pa|VLs summariska
rapportering. Naturhistoriska riksmuseet ger i arsrapporter en mycket tackande och for detta
andamal val anvandbar information som i forsta hand borde utgéra basmaterial.



Nér det géller osdkerheten i bedomningen bor man betona, att halter i vatten sarskilt for de
organiska amnena inte kan vara ett gott underlag for riskanalysen. Naturvardsverket har i
tidigare rapporter, t ex Delrapport 2 Dnr 529-6952-01 Rt., under avsnittet Toxiska &mnen —
prioriterade fororenande amnen tydligt deklarerat att dessa g skall métas i vatten.
Naturvardsverket anser, att det & béttre att méta i biota eller sediment. Det kan &ter betonas,
att 6vervakning av biologiska effekter sker i kustmonitoring. Fragan instéller sig, varfor
bedomningarna ska baseras pa data dver halter i vatten utan att beakta effektprogrammen och
deras resultat? For skogsindustrin &r det en viktig fraga, da man traditionellt och med gott
resultat baserat recipientbedémningar avseende toxiska &mnen pa halter i sediment och
organismer samt méatningar av effekter pa organismer pa olika nivaer fran biokemi/fysiologi
till individ och population.

5 Fortsatt arbete

5.1 Utformning av miljodvervakning

Eventuellt ska prelimindra rekommendationer lamnas for utformning av den kontrollerande
overvakningen. Skogsindustrin har i tidigare remissvar angaende 6vervakning (Delrapport 2
Dnr 529-6952-01 Rt) papekat vikten av att man, som i manga fall direkt berérd intressent, far
deltai utvecklingen av den kontrollerande 6vervakningen eller aminstone fa yttra sig.
Preliminara rekommendationer bor verkligen vara sa preliminéra att deinte blir bindande for
det fortsatta utvecklingsarbetet.

Tiden & knapp for fardigstallande av rapporten, men vi hoppas trots det, att mojlighet ges att
kommenteratillkommande texter.

Stockholm den 25 februari 2005

SKOGSINDUSTRIERNA

Ingrid Haglind



Bilaga

Den svenska skogsindustrin

Sverige ar globalt en skogsindustriell ” stormakt”

Den svenska skogsindustrin & en stormakt pa véarldsmarknaden. Med sin export av 9,5
miljoner ton papper, 3,5 miljoner ton massa och 11 miljoner m3 sagade travaror & industrin
den fjarde storsta exportéren av massa och papper i varlden och nummer tva for sagade
travaror.

Sveriges massa- och pappersindustri & Europastredje stérsta, efter Tyskland och Finland.
Den técker drygt en tiondel av EU-landernas pappersbehov. Den spelar en avgorande roll i
Europas fiberforsorjning genom sin dvervagande farskfiberbaserade produktion vilken
levereras till konsumenter pa kontinenten och i Storbritannien och dér bildar den nédvandiga
basen for en mera returfiberbaserad pappersindustri. Aven den svenska massaexporten &
avgorande for papperstillverkningen i 1ander som Tyskland, Storbritannien och Frankrike.
Leveranser fran sdgverken tacker ca 14 procent av forbrukningen av sdgade travaror i EU-
landerna

Skogsnéringen ett starkt "kluster” i Sverige

Skogsnéringen — skogsbruket och skogsindustrin -- har identifierats som ett starkt kluster i
Sverige. Samarbete sker med leverantorer inom verkstadsindustrin, kemiindustrin,
transportsektorn, I T-industrin, byggsektorn m fl. Forsknings- och utbildningsvasendet ar
viktiga parter i klustret. Genom samarbetet genereras sysselsattning och utveckling av
kunskap och kompetens i helaklustret. Skogsklustret svarar for 20 — 25 procent av industrins
foradlingsvarde, produktionsvarde, sysselséttning och exportvarde och for 6ver 30 procent av
investeringarna.

Skogsnéaringen i siffror

Skogsnéringen

- Sysselsétter direkt ndrmare 100 000

- Omsétter 210 miljarder kronor

- Exporterar for 110 miljarder kronor, 15 % av Sveriges varuexport
- Bidrar med ca 3,5 % till Sveriges BNP

Till skogsindustri réknas har massa- och pappersindustrin, sigverksindustrin,
traskiveindustrin, tillverkning av férpackningar av trg, papper och papp samt
snickeriindustrin. Den enskilt storsta sektorn &r pappersindustrin.

Branschféreningen Skogsindustrierna

Skogsindustrierna foretrader massa-, pappers- och sgverksindustrin i Sverige. Medlemmar &r
ett 60-tal tillverkare av massa och papper i 27 féretag/koncerner och ca 165 sagverk i 100-
talet foretag/koncerner.

12 januari 2004



