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Sammanfattning
Sanktionssystemet

Skogsindustrierna anser att de andringar och fortydliganden som foreslas i miljo-balkens
sanktionskapitel till storstadel & val genomtankta och bdr genomfdras. Vi anser dock
inte att det & befogat att tidigarelagga fullbordanstidpunkten fér miljo-brott sasom
foreslas. Detta skulle endast ledatill att abstraktionsgraden dkar vid bedomning om brott
har begatts eller inte, vilket inte &r till fordel for réts-tillampningen.

Vidare anser vi att det inte framforts dvertygande skal for att sénka graden av oaktsamhet
fran grov till vanlig oaktsamhet vid miljofarlig kemikaliehantering. Straffbestammelsen
ar fortfarande mycket vid och svepande till sin natur. Det & darfor svart for en enskild
person att veta vad som & kriminaliserat, vilket gor at toleransnivan fran samhéllet bor
varastorre. Det kan inte vararimligt at det & aklagaren som i sin géarningsbeskrivning
skall fylla ut tillkortakommanden i lagstiftningen..

| frdga om undantaget for ringa brott anser vi att kommittén intagit en alltfor restriktiv
hallning. Vi anser att ringaundantaget &ven bor galla for brott mot forprévnings- och
anmalningsplikten samt vid forsvarande av miljokontrollen enligt forsta och andra stycket
i 29 kap 5 8. Det &r inte sdllan svart att avgoranér en anmélan maste goras eller var
gransen gar mellan en anmalnings- och en tillstandspliktig éndring av en A- eller B-
verksamhet. Samma sak géller for incidentrapportering. For att inte sanktionssystemet
skall uppfattas som alltfor stelt och onyanserat anser vi att straff-bestdmmelser, som
tacker in handlingar dér det finns en betydande grézon mellan vad som &r tillétet och inte
tillatet bor vara forenade med undantag for ringa brott.

Néar det géller felaktiga eller utelamnade uppgifter i ansdkningshandlingar anser vi att
forslaget till straffbestammelse &r alltfor otydligt med risk for en orimligt omfattande
kriminalisering.



Tillampningen av miljobalkens hansynsregler

Rent generellt kan ségas att det & anméarkningsvart att s fa avgoranden fran
miljodomstolarna avseende miljofarlig verksamhet ligger till grund for kommitténs
resonemang och bedémningar. Det forefaller inte heller vara sa att man tagit del av
miljokonsekvensbeskrivningar, kompletteringar och senare yttranden for att faen
fullsténdig bild 6ver hur hdnsynsreglerna de facto hanterats vid provningarna
Skogsindustriernas erfarenhet & att merparten av de uppgifter som ror tillampningen av
dessaregler finns just i dessa handlingar och att ansbkan endast & en sasmmanfattning av
stkandens bedomningar med yrkanden och forslag till villkor m.m. Vi anser sdledes att
beskrivningen av hur hansynsreglerna behandlas vid provning av miljéfarlig verksamhet
inte &r réttvisande i vart fall inte for storre verksamheter.

De allménna hansynsreglerna

Skogsindustrierna kan i princip stélla sig bakom de forslag till omdisponeringar i

2 kap. som kommittén féreslar. Vi anser det dock vara olampligt att inféra en " sérskild
hansynsregel” for att reglera skyddet av hotade véaxt- och djurarter. Den foreslagna regeln
& ingalunda sa intetsdgande som kommittén ger sken av utan innehdller en rad
komplikationer, som inte ndrmare har belystsi utredningen. Vi saknar en utredning om i
vilken omfattning hotade arter forekommer i de miljoer som hér framst & aktuella, d.v.s.
mark avsedd for exploatering. Av erfarenheter fran Gotland vet man att nuvarande,
forvisso hardare regel i 12 kap. miljobalken, lett till att genindustrin i princip inte alls har
kunnat utvecklas pa grund av den allméanna férekomsten av hotade arter. Det finns inte
heller nagon néarmare analys av hur rimlighetsavvagningen skall géras med avseende pa
hotade arter och en planerad verksamhet. Vidare har det inte nérmare berorts vad detta
kommer att innebara i form av 6kade kostnader i form av utredningar och inventeringar
inom berdrda omraden. Detta kan bli mycket kostsamt och betungande for
verksamhetsut6varna, sarskilt for sma och medelstora foretag.

Skogsindustrierna utvecklar i det foljande sina synpunkter pa betéankandet och kommer
darvid att folja dispositionen i detsamma. Kommentarer till foreslagen lagtext 1amnas dock i
anslutning till att de aktuella bestammelserna bertrs i betdnkandets olika avsnitt.

Inledningsvis vill vi framhdlla att detta & ett valskrivet och genomarbetat beténkande med
utforliga resonemang och analyser.

Del A Miljdbalkens sanktionssystem
2. Utgangspunkter for 6versynen av sanktionssystemet

Skogsindustrierna har inget att invéanda mot de utgangspunkter som kommittén haft for sitt
arbete med sanktionssystemet.
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En intressant notering &r att antalet anmélningar om brott mot miljélagstiftningen har okat tio
ganger sedan balken inférdes medan ansokningarna om tillsténd for A-verksamheter (storre
industriverksamheter m.m.) mer &én halverats sedan balkens ikrafttradande (se SOU 2004:38
sid. 38).

Vi anser till skillnad fran kommittén att det med hansyn till det kraftigt 6kade antalet
anmalningar och den relativt 1&ga andel, som trots allt lagfors for brott mot miljcbalken borde
finnas skél att Oppna for att tillsynsmyndigheterna i viss man skulle fa mojlighet att underlata
att anméla misstankta brott. Detta skulle kunna vara fallet om myndigheten bedomer att det
inte finns skal att anta att nagon kan lagforas. Detta ar forvisso ett avsteg fran att det & polis
och aklagare som skall utreda om brott begétts eller inte. Redan idag torde det emellertid
anda ske en sddan bedémning vid manga tillsynsmyndigheter, varfor det inte kan anses vara
en sarskilt ingripande atgard att legalisera forfarandet. Det skulle da ocksa féra med sig den
positiva konsekvensen att polis och aklagare skulle avlastas ndgot for att kunna prioritera mer
angelagna atgarder.

3. Milj6ésanktionsavgifter

Skogsindustrierna har endast ett par kommentarer avseende kommitténs bedémningar i detta
kapitel. Den forsta gdller avsnitt 3.4, Vem skall besluta om avgift. Vi har till skillnad fran
kommittén forstaelse for att det kan vara en svar situation for en tillsynsmyndighet att bade
forsoka bygga upp ett fortroendeful It samarbete med en verksamhetsutdvare och samtidigt
vara den som skall fatta beslut om miljosanktionsavgift - sarskilt om miljosanktionsavgiften
inte uppfattas som rimlig. | allméanhet har dock seridsa verksamhetsutdvare forstael se for
myndighetens roll och de skyldigheter den har. Vi ser emellertid inte nagot bra alternativ till
tillsynsmyndigheten for denna uppgift om enkelheten i systemet ska bevaras. Allaandra
|6sningar skulle ledatill 6kad byrakrati.

Nér det galler réttssakerheten anser kommittén att det vasentliga ér att det finns mojlighet att
overklagatill domstol. Skogsindustrierna haller med om att detta &r viktigt och en
forutséttning for att systemet skall uppfylla grundléggande krav pa réttssakerhet. Det gar
dock inte att bortse ifrén att det alltid & vanskligt fran réttssakerhetssynpunkt att en
myndighet & bade utredande och beslutande. Skogsindustrierna anser dock inte att denna
brist & ett tillrackligt ska att andra pa dagens ordning. Fordelarna av att ha ett enkelt och
snabbt system dvervager.

Den andra anméarkningen vi har géller avsnitt 3.6, Befrielse fran avgift. Vi anser till skillnad
fran kommittén att det skulle vararimligt at infora en mojlighet till jamkning om det
foreligger sarskilda skal. For de l&gre avgifterna torde utrymmet for jAmkning vara litet, men
nér det ror sig om storre belopp anser vi att det kan vara befogat att kunna jamka avgiften
aven om de sarskilda skalen som angetts inte bedoms vara tillrackliga for att helt befria fran
avgift. Dettagaller sarskilt enskilda personer samt sma och medelstora foretag. Vi anser har
att det finns skal att dradirekta paralleller till skattetillaggsbestammelserna dar en sadan
mojlighet finns. Det synes mérkligt at det inte skulle vara mojligt att jamka nedat nér det
tydligen enligt kommittén bor vara mojligt att skérpa miljésanktionsavgiften vid upprepade
overtradelser (avsnitt 3.8.2). Vi har inget emot en sadan ordning med skarpning vid aterfall,
om det sker kort efter den forsta dvertradelsen, men anser da att det ocksa bor vararimligt att
jamka nedét i vissa fall.



Nér det galler tidsdtgangen for att handlégga ett drende om miljosanktionsavgift anser vi att
man borde kunna ange ett riktmérke for nér det finns skal att helt befria fran avgift. Ett sadant
riktmérke skulle kunna vara ett ar fran det att tillsynsmyndigheten fick kdnnedom om den
avgiftsbelagda 6vertradelsen.

4. Straff —allman del

Betraffande avsnitten 4.1 — 4.4.5 har vi inga synpunkter pa kommitténs 6vervaganden och
slutsatser.

| avsnitt 4.5 har vi vissa synpunkter. Det anges pa sidan 148 att skalighetsavvagningen i 2
kap 7 8 miljobalken & frammande for en straffréttsprocess och att det nérmast ar

2 kap. 2 8 miljobalken som kan ha betydelse for de straffréttsliga oaktsamhets-
beddémningarna. Detta skulle innebéra att kunskapskravet skulle vara hogre vid
oaktsamhetsbeddomningen i en straffréttsprocess &n vad som annars géller vid tillampning av
balken. En sidan slutsats forefaller inte rimlig. Aven vid en bedémning enligt 29 kap.
miljobalken maste det tas hansyn till vad som rimligen kan kravas i form av kunskap i det
aktuella fallet. Samma sak torde gélla for 2 kap. 3 § om vilka forsiktighetsmétt som kan
krévas och 6vriga hansynsregler i den man de aktualiseras.

Vidare anser vi att resonemanget kring oaktsamhetens klandervardhet i avsnitt 4.5.2. & négot
mérkligt. Kommitténs resonemang om att oaktsamhet kan anses vara mingt lika klandervérd
som uppsdtligt handlande synes bygga pa att olika fall jamfors med varandra.
Skogsindustrierna kan inte se att det skulle vara mindre klandervart att uppsatligen struntai
kontrollen och vara medveten om riskerna an att Iata bli att kontrollera av oaktsamhet och
vara omedveten om riskerna. Kommitténs tycks anse att riskerna i det forst namnda fallet &
mindre, men det & de endast om uppsatet har en mindre omfattning an oaktsamheten, d.v.s.
de verkliga riskerna skulle vara mindre till f6ljd av att den som agerar uppsétligt i nagon man
skulle vilja begransariskerna. An mer tydligt blir bristerna i resonemanget nar man sedan
talar om att oaktsamhet kan vara lika straffvart som uppsat under forutséttning att
miljoskadornai det forstnamnda fallet & storre. | ett sadant fall talar man om helt olika saker
och jamférelsen & inte relevant. Rent moraliskt maste det alltid anses vara mer straffvart att
agera uppsatligt jamfort med att agera oaktsamt forutsatt att allt annat &r lika. Detta anser
Skogsindustrierna & sjavklart. Det behdver dock inte innebéra att man inte kan slaihop 29
kap 1 och 2 88 miljobalken och &ven finna att ett oaktsamhetsbrott kan vara grovt. Vid
straffmétningen maste man dock ha denna grundléaggande skillnad i klandervéardhet klar for

sig.

5. Straff — de sdrskilda straffstadgandena

5.1 Milj6brott

Skogsindustrierna har ingen erinran mot att straffbestémmel sen utvidgasttill att &ven omfatta
andring av yt- och grundvattennivaer pa sitt som anges i beténkandet. Inte heller har
Skogsindustrierna ndgra invandningar mot att undantagen for straffrihet avseende vad som &r
allmént vedertaget och forsvarligt tas bort i lagtexten. Det vasentliga &r att det straffbara
omradet inte utvidgas i detta avseende. Samma sak géller for den redaktionella andringen
betréffande regleringen av ringa brott. Vi anser dock inte att de exempel pafall som inte kan
anses somringai avsnitt 5.1.6 & sarskilt adekvata. Kommittén anger dér att utrymmet for att



betrakta utsl&pp av toxiska, bioackumulerande och icke nedbrytbara amnen som ringa &r
mycket litet. For att avgorafarligheten maste man setill varje amne/substans for sig. Det kan
mycket val vara sa att ett amne &r toxiskt samtidigt som det & mycket |attnedbrytbart.
Farligheten for miljon kan da manga ganger vara mycket liten. Det kan &ven vara s att et
amne & svarnedbrytbart, men att det har en 13g eller forsumbar farlighet. Vi anser saledes
inte att det & vare sig vetenskapligt korrekt eller rimligt att gbra dennatyp av kategoriska
uttalanden om ringaundantagets tillamplighet.

Nér det galler oaktsamhetsbrottet i 29 kap. 2 § miljobalken delar vi kommitténs slutsats att
detta kan forastill 29 kap. 1 § samt att det &ven finns skél att beddma vissa oaktsamhetsbrott
som grova. Det & dock, som ovan angetts, viktigt att gradskillnaden mellan uppsat och
oaktsamhet bevarasi straffmétningen. Det kan aldrig anses vara lika klandervért att vara
oaktsam som att handla uppsatligt forutsatt att de objektiva omstandigheterna ar lika. Vi
anser dock inte att detta behtver manifesteras genom olika strafflatituder i 29 kap. 1 8
miljobalken for oaktsamhetsbrott respektive uppsatliga brott, utan den skillnaden bor kunna
beaktas av domstolarna énda vid straffmétningen.

Betréffande forslaget att tidigarelégga fullbordanstidpunkten & vi mera tveksamma. Vi kan
inte se att det finns nagot barande skéal for att gora denna férandring. Tvartom anser vi att
abstraktionsnivan i straffbestammelsen kommer att 6ka é&n mer &n vad som idag &r fallet med
bedbmningen av abstrakt fara for skada. For att det skall kunna féreligga en beaktansvéard
fara for skada pa miljon anser vi att det maste vara fraga om en férorening av mark, vatten
eller luft. Det finns da ingen anledning att &ndra fullbordanstidpunkten for brottet till
tidpunkten for utddppet. Risken finns att det da kan uppkomma onddiga bedomningsfragor
omt.ex. en hardgjord markyta & dgnad som sakerhetsatgard eller for att underlétta
transporter eller bada delarna. Om den inte varit &gnad som sakerhetsétgard skall da inte dess
skyddande effekt och en efterkommande uppsamling av den utslgppta vétskan kunna leda till
ett friande.

Skogsindustrierna delar sdledes inte kommitténs standpunkt att det & viktigt att dven straffa
handlingar dér det inte uppstétt ndgon skada eller dér risken for skada varit liten. Det kan
forvisso finnas fall dar négon skada inte uppkommit eller dar risken for fororening varit
mindre som kan anses vara straffvarda. Detta kan gélla fall dar det rort sig om mycket farliga
amnen och/eller det endast varit sumpen som gjort att en skada inte intréffat. Bestraffning i
dessa avseenden kan dock ske redan med nuvarande lydelse av 29 kap.1 8§ miljobalken. Vi
tror inte at det sté&r i Gverensstammelse med det allménna réttsmedvetandet att 6ka
majligheten att bestraffa handlingar dér risken for skada varit liten eller ingen alls i det
konkretafallet. Tvartom ar det mer angeléget att fokus sétts pa de fall dar det verkligen skett
en skada eller funnits en beaktansvérd risk for skada

Betraffande p.2 i 29 kap.1 8§ miljobalken har vi ingen erinran mot att bortskaffande anges
tillsammans med férvaring. Det finns dock skél att papeka att det har finns en Gver-lappning i
kriminaliseringen i forhallande till nedskrépning. Det far anses oklart var skiljelinjen mellan
de bada bestammelserna gar.

Nér det sedan galler preskriptionstider for forvaringsfallen anser vi inte att det &r tillfyllest att
fragan |6ses i réttdtillampningen. Det &r en viktig réattssakerhetsfraga att en fastighetskopare
kan bedoma om det finns nagot straffréttdigt ansvar nar han eller hon forvarvar en fastighet.
Det & aven i ovrigt angelaget att det framgar klart hur omfattande en kriminalisering &r. Vi
anser sdledes att fragan bor utredas sarskilt. Detta kan 1ampligen ske i samband med en



oversyn av 10 kap. miljobalken, dér sarskilt fragan om férhallandet mellan férorening och
forvaring & angeldget att klara ut i ljuset av 8 § lag (1998:811) om inférande av milj6balken.

5.2 Omrédesskyddsbrott

Skogsindustrierna har inga avvikande synpunkter avseende den nya bestammelsen om
omradesskyddsbrott.

5.3 Artskyddsbrott

Skogsindustrierna har inga sarskilda synpunkter betréffande bestémmelsen om
artskyddsbrott.

5.4 Miljcfarlig kemikaliehantering

Det & braatt kommittén har lyckats skaparedai den vidlyftiga kriminaliseringen pa
kemikalieomradet. Nar det galler den allménna kriminaliseringen av handhavandet av
kemiska produkter, biotekniska organismer och varor som innehdller eller har behandlats
med en kemisk produkt anser vi dock étt regleringen & mindre lyckad. Kommittén har
foreslagit att oaktsamhetstroskeln skall sinkas fran grov oaktsamhet till oaktsamhet. Skélet
till detta &r att Gvriga brott i 29 kap. omfattar oaktsamhet och at det inte & lampligt att |ata
tillkortakommanden pa den objektiva sidan i straffbudet kompenseras pa den subjektiva
sidan. Dettama ha sin riktighet. Problemet &r dock att kommittén inte formétt att oka
precisionen pa den objektiva sidan, varfér de problem med en mycket omfattande
kriminalisering som foranledde kravet pa grov oaktsamhet i nuvarande 29 kap. 3 §
miljobalken i allt vasentligt kvarstar. Regeln géller handhavandet av i princip alla produkter
som omger ossi vart samhalle med undantag for jungfruliga ravaror, som inte kan anses vara
behandlade med négon kemisk produkt eller innehdlla ndgon sddan. Redan detta gor att
bestammelsen har en extremt vid omfattning. De aktsamhetsatgarder som skall vidtas &
skyddsatgarder, produktval eller forsiktighetsméatt i Gvrigt som foreskrivits eller som annars
behdvs. Dettainnebar en direkt kriminalisering av produktvalsregelni 2 kap.6 8 samt |
princip aven forsiktighetsprincipen i 2 kap 3 § miljobalken. Detta star helt i strid med vad
kommittén sjalv anger pa sidan 112 i betdnkandet om att de allménna hansynsreglerna & sa
allméant hallna att det i regel & forst nér myndigheterna har uttolkat dem och preciserat dem
genom tillstandsbeslut eller férelagganden som den enskilde kan veta exakt vad som géller.
Nér det gédller handlanden, som i sérskilt avseende preciseratsi foreskrifter kan det finnas
skél att kriminalisera handhavanden i strid med vad som foreskrivits. Daremot anser vi inte
att det &r forenligt med rimliga krav pa réttssékerhet att ha dennatyp av svepande
kriminalisering som i princip kan omfatta vad som helst i samhéllet. Betraffande varor som &r
behandlade med eller innehdller en kemisk produkt framgar det inte ens av lagtexten att det
skall vara den kemiska produktens egenskaper som skall vara styrande for vilka
aktsamhetsatgarder som skall vidtas. Det talas hér, precis som i nuvarande lagtext, endast om
varans inneboende egenskaper. Detta kan visserligen tillskrivas sprakliga
tillkortakommanden nér det gdller att formulera sig kortfattat i lagtext, men i grunden beror
otydligheterna pa att det kriminaliserade omradet egentligen inte &r definierat. Det & inte
rimligt att som kommittén pa sidan 209 hanvisatill att aklagarna far precisera vad som skall
anses vara brottdigt i stamningsansokan. Detta maste varatydligt redan i lagtexten for att
enskilda skall ha en rimlig mojlighet att bedoma vad som &r tillatet och inte tillatet.



Vi anser sdledes att bestammelsen i 29 kap 3 § forsta stycket i forfattningsforslaget bor utga.
Defall av icke 6nskvért handhavande som inte tdcks av 29 kap 1 8 eller 29 kap 4 och 4a 88 i
forslaget bor kriminaliseras sarskilt. Om detta skulle anses vara ett alltfor radikalt forslag bor
i vart fall nuvarande krav pa grov oaktsamhet kvarsta for handlingar enligt forsta stycket
(29:3) samt bestdmmelsen begransas till att galla kemiska produkter och biotekniska
organismer. Att som nu &ven inkluderar varor sominnehdller eller behandlats med en kemisk
produkt innebar att bestammelsen far en orimligt stor réckvidd och 6kar otydligheten.

5.5 Otilldten miljoverksamhet

Det & fortjanstfullt att kommittén valt att lista allafall dér tillsténd eller anmélan krévs.
Bestammelsen har darmed blivit tydlig och l&ttlast &ven om den &r lang. Véar enda
anmarkning mot kommitténs dvervaganden betréffande otillaten miljoverksamhet &r att det
inte skall finnas nagot undantag for ringa fall vid brott mot forprévningsplikten. Vi anser inte
att reglerna for tillstand och anmélan & sa klara och entydiga att det inte skulle vara befogat
med att &ven lata ringaundantaget omfatta otillaten miljoverksamhet. Detta galler sarskilt vid
andring av A- och B-verksamheter, dér tillampningen av 5 8 tredje stycket forordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet inte sallan leder till tolkningsfrégor.
Gransdragningsproblem kan &ven uppkomma betraffande vattenverksamhet dar det finns ett
visst utrymme att vidta &gérder utan att sokatillstand om det & uppenbart att
vattenverksamheten i fraga inte kan ledatill att enskilda eller allméanna intressen skadas.
Miljébalkskommittén har nu foreslagit att &ven ett anmalningsforfarande skall inféras for
vissa sérskilt angivna vattenverksamheter (se SOU 2003:124). Ett exempel & bryggor med
en storsta ytaom 50 m?. Om man tanker sig att ndgon bygger en brygga som & 51 m? stor
och det & uppenbart att detta inte kan skada enskilda eller allménna intressen. Har
verksamhetsutvaren da brutit mot tillstandsplikten om han eller hon inte sokt tillstand eller
& &gérden att betrakta som tillétlig enligt undantaget fran bade tillstandsplikt och
anmalningsplikt.

Vi vill inte 6verdriva problemen och huvudregeln vid tveksamheter betraffande tillstands-
och anméalningspliktens omfattning skall naturligtvis, precis som kommittén anger ledatill
straffrinet. Vi anser dock att det & befogat med ett ringaundantag aven for otillaten
miljoverksamhet for att paett smidigt sétt kunna undvika stétande fall i réttstillampningen
som knappast &r till gagn for miljérétten och respekten for dess sanktionssystem.

5.6 Villkorsbrott

Skogsindustrierna har ingen erinran mot utformningen av 4a 8 forutsatt att den foreslagna
dvergangsbestammel sen avseende provisoriska foreskrifter kommer att gélla innebérande att
provisoriska foreskrifter meddelade enligt miljobalkens nuvarande lydelse inte skall kunna
straffsanktioneras i efterhand.

Vi kan aven instdmma i vad kommittén skriver om vikten av egenkontrollen och att denna
foljs sA att det inte blir mojligt att undga straff endast for att man underléter at kontrollerasin
verksamhet. Det & mycket viktigt, inte minst av réttviseskal, att inte oseriésa
verksamhetsutovare skall komma undan samhéllets miljokrav genom att underléta att utfora
egenkontroll. Vi forordar darfor en tillbakagang till den gamla ordningen dar kontrollprogram
godkandes av tillsynsmyndigheten. Detta skulle enkelt kunna hanteras genom delegation i
tillstandsbesl uten.



5.7 Forsvérande av miljokontroll

Skogsindustrierna anser att dven forsta och andra stycket av 29 kap. 5 8 bér omfattas av
ringaundantaget. Detta &r sarskilt angelaget nér det galler incidentrapporteringen som inte
sdllan innebér gransdragningsproblem om vad som rimligen behdver anmélas och vad som
kan betraktas som normalt férekommande storningar i verksamheten.

Vidare anser Skogsindustrierna inte att utformningen av 29 kap. 5 8§ tredje stycket
miljobalken fatt en lamplig utformning. Fortfarande & det kriminaliserade omradet mycket
omfattande och diffust. | betdnkandet anges att det inte &r straffbart att Iamna in en ansbkan
som saknar en miljokonsekvensbeskrivning. Daremot & det straffbart att |amna oriktiga
uppgifter och/eller utelamna nagon uppgift i en ansdkningshandling som kan ha betydelse for
forprévningen. Som undantag fran det straffbara omradet anges detaljer som fel i en ritning
avseende ledningsdragningar och dylikt. Det forekommer knappast ett enda
tillstandsmal/arende av nagon omfattning dar det inte kravs kompletteringar i ndgon form
sedan ansokan lamnats in. Om inte kompletteringskraven har nagon betydelse for prévningen
beh6ver de inte besvaras. Merparten av kraven besvaras dock och kan ocksa pa ett eller annat
sétt ha betydelse for provningen. Det forekommer ocksa att siffror om utsl&pp,
materialforbrukning och energifragor kan visasig ha blivit felaktiga och réttas under
handlaggningens gang. Fragan & da om sokanden eller dennes ombud ha gjort sig skyldigt
till forsvarande av miljokontroll i dessa fall. Om man skall f6lja beténkandet & svaret jaoch
det skulle i princip omojliggora alatillstandsansdkningar. Det kriminaliserade omradet for
lamnande av oriktiga uppgifter & emellertid minst lika omfattande idag och nagra lagforingar
for forsvarande av miljokontroll i samband med tillstandsansokningar kanner inte
Skogsindustriernatill. Fragan kan darfér synas vara ndgot akademisk. Det & emellertid
olampligt at ha en sd omfattande kriminalisering.

En viktig fréga for att bedoma kriminaliseringens omfattning & nér ett brott kan anses
fullbordat. Racker det t.ex. med att en uppgift varit felaktig eller utelamnats i ansdknings-
handlingen for att brott skall anses beganget eller skall det krévas att felaktigheten bestar
under hela prévningsforfarandet fram till dess myndigheten fattar sitt beslut?
Skogsindustrierna anser att en rimlig begransning av det kriminaliserade omradet avseende
lamnandet av oriktiga uppgifter vid myndighetsprovningar &r att det skall krévas att en
felaktig eller utelamnad uppgift skall foreligga vid den slutliga bedomningen i &rendet och att
den darvid lett till att myndighetens beslutsfattande paverkats i den meningen att beslutet fatt
ett annat materiellt innehall an vad som eljest skulle ha varit fallet, d.v.s. det har uppstat en
skada i form av ett felaktigt beslut till nackdel for skyddet av miljon. Pa det sétet uppnas
ocksa en viss harmoni med 24 kap.

3 8 miljobalken. Vid svar pa forelagganden & saken mindre komplicerad eftersom felaktiga
uppgifter som dérvid lamnasi princip alltid bor anses straffvarda om det skett med uppsat
eller av oaktsamhet. Hansyn maste dock tastill hur pass klart och entydigt myndighetens
forelaggande varit samt i viss man dven om uppgiften faktiskt varit av namnvérd betydelse.

Skogsindustrierna anser att nagon form av fortydligande av lagtexten & nddvandig for att den
skall kunna anses ange det straffbara omradet pa ett klart och forutsagbart sétt.

5.8 Brigtfallig miljéinformation

Skogsindustrierna har inga invandningar mot forslagen.



5.929kap. 88

Skogsindustrierna har inga invandningar mot foérslagen

5.1029kap. 9§

Skogsindustrierna har inga invandningar mot forslagen.

5.11 Vad innebér vara forslag for ringaundantaget och atalsprovningsregeln

Som ovan angetts anser vi att ringaundantaget borde fa en nagot storre tillampning &én vad
kommittén foreslagit. | Gvrigt har vi inga synpunkter pa detta avsnitt.

6. Uppgiftsskyldighet och ratten att vara passiv (forbudet mot ” self-incrimination”)
Avsnittet & intressant lasning, men foranleder inga kommentarer fran Skogsindustrierna.
7. Konsekvenser av forslagen och avsutande synpunkter

Skogsindustrierna har inga synpunkter pa detta avsnitt mer &n att vi ifrégasatter om det
verkligen finns behov av sérskild kompetens for att handldgga just brott enligt miljobalken i
domstolarna. Brotten utgor i allménhet endast botesbrott och det kan inte anses forsvarligt att
utbilda specialister inom ett sadant omrade, nér brottsbekampningen i dvrigt brottas med
stora svarigheter.

Del B Miljtbalkens hdnsynsregler m.m.
8. Tillampningen av miljdbalkens hansynsregler

Skogsindustrierna kan instammai att det & av vikt for réttstillampningen att tolkningen av de
allménna hansynsreglerna motiveras tydligt i domar och beslut. Hansyn maste dock tastill
forhallandena i de enskilda fallen och fragan far inte drivas in absurdum. | manga fall & valet
av teknik och lokalisering uppenbart och det finns da ingen anledning for beslutsmyndigheten
att utveckla skalen hartill. Det & aven en fraga om effektivitet i beslutsfattandet. Enskilda
beslut far inte uppehdllas i ontdan endast for att myndigheterna anser sig tvingade att skriva
langa beslutsmotiveringar eller domskal.

Nér det sedan géller motiveringen av en viss kravniva ér det inte endast av intresse varfor inte
en hogre niva valts utan aven varfor en viss hog niva valts. Varfor har en besluts-myndighet
t.ex. ansett att en viss teknik &r bastatillgangliga teknik? | dessa avseenden kan domarna vara
mycket kortfattade. En invandning om att en teknik inte finns i faktiskt bruk avférdas inte
sdllan endast med kommentaren att det far anses vara basta teknik och forutséttningarna for
desstillampning far utredas under en prévotid. For en verksamhets-utévare kan vidlyftiga
provotidsforordnanden bli mycket kostsamma och dessutom i varstafall forsena utveckling
av béttre teknik. Det & sdledes viktigt att det inte endast finns ett myndighetsperspektiv pa
dessa fragor.

Nér det gdller vagledningsmaterial maste detta utformas pa ett anvandarvanligt sétt och inte
som allménna 6nskelistor for vad varje enskild myndighet vill att en ansokan skall ta upp.
Om vagledningar skall ges ut, vilket kan varalampligt i vissafall, bor de utformas som ndgon
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form av basalternativ och inte som maxalternativ. Kompletteringar far sedan goras utifran
forhdllandena i det enskilda fallet och hanteras da med fordel inom ramen for
miljokonsekvensbeskrivningsforfarandet.

8.2 Genomgang av avgdranden fran miljodomstolarna

Generellt kan sagas att underlaget betraffande domar fran miljodomstolarna synes vara
mycket litet avseende miljofarlig verksamhet (23 &.). Vidare synes det inte vara sa att
kommittén studerat miljokonsekvensbeskrivningarna, kompletteringarna och yttrandena
nagot narmare vid sin studie av hur verksamhetsutévarna beaktat hénsynsreglerna. Vad man
verkar ha fokuserat pa & de sasmmanfattande kommentarer som ges i ansokan. Detta anser
Skogsindustrierna ger en skev och missvisande bild av hur hansynsreglerna de facto hanteras
vid tillstandsprévningar.

8.3 Genomgang av avgdranden fran Miljo6verdomstolen

Redovisningen &r i allt vasentligt beskrivande och Skogsindustrierna har inga sérskilda
synpunkter pavad som angetts.

8.4 Provningen i H6gsta domstolen

Nar det géller fragan om transporter som séarskilt omnamns i betankandet har Hégsta
domstolen den 21 juni 2004 i mal 2223-03 kommit med ett véagledande avgorande. Hogsta
domstolen undanrdjde darvid ett provotidsforordnande fran Miljooverdomstolen om att et
bolag under en provotid skulle utreda forutsattningarna att minska miljopaverkan av
transporter till och fran bolagets anlaggningar. | domskalen konstaterade Hogsta domstolen
att det inte fanns ndgot i bolagets utredning som talade for att et provotidsforordande var
pakallat av verkningarna fran transporter som enbart rér sig inom bolagets anlaggningar eller
framst trafikerar anlaggningarnas néromrade.

Detta klara avgorande har emellertid inte accepterats av Miljodverdomstolen, som mindre &n
tva veckor efter ovan namnda dom meddelar ett i princip lika omfattande
provotidsforordnande som ovan for ett annat bolag (se Miljodverdomstolens dom den 30 juni
2004 i madl nr M 10499-02). Enligt domslutet skall bolaget under en prévotid utreda
mojligheterna att minimera miljopaverkan genom val av transportdag eller
transportlosningar.

Det ovan beskrivna far anses anmérkningsvart och inger betankligheter nér det géller
prejudikatbildningen pa miljoréttens omrade.

Nér det géller behovet av vagledande avgorande betréffande tekniska och ekonomiska
bedomningsfragor finner kommittén att det troligen blir Miljooverdomstolen som i praktiken
blir prejudikatinstans. Vi anser att detta & en alltfor forenklad bild. De ekonomiska och
tekniska fragorna kan inte sallan ocksa innehalla principiella stéllningstaganden av juridisk
natur. Det kan t.ex. gallavad som &r att anse som basta tillgangliga teknik enligt 2 kap. 3 och
7 88 éller vilka krav pa kunskap det & rimligt att stélla pa enskilda verksamhetsutdvare eller
forhdllandet mellan olika hénsynsregler.

Enligt Skogsindustrierna gar det inte att enkelt sérskilja ekonomiska, tekniska och juridiska
frégestallningar inom miljorétten, utan oftast & dessa fragor sammanflétade i varandra. En
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annans sak &r att alla fragor inte har ett intresse for réttstillampningen i den mening att de bor
bli foremdl for prejudicerande avgorande.

9. Forslag till utformning av de allménna hénsynsreglernai 2 kap. milj6balken

Skogsindustrierna har i tidigare remissyttranden framfort att lokaliseringsreglerna borde
léggastidigare i 2 kap. an vad som foreslagits samt att det inte torde vara nbdvandigt att
utokatillampningen av 3 och 4 kap till att &ven galla anméalningspliktiga och samréds-
pliktiga atgarder och verksamheter. Detta & emellertid detaljer och i stort & de férslag som
kommittén lagt betréffande omstruktureringen av 2 kap. bramed undantag av den nya
sarskilda hansynsregeln om skydd av hotade arter.

Anda sedan frégan om att flytta och modifiera stoppregeln i 12 kap. avseende hotade arter
aktualiseradesi Miljobalksutredningen har Svenskt Naringsliv framfort att det krévs en
utredning om vilka konsekvenser en sédan férandring kommer att fa pa tillstands-prévningen.
Vi vet idag inget om i vilken omfattning skydd av hotade arter kan aktualiseras vid
provningar enligt miljobalken. Utan ett sdant underlag & det omgjligt att nérmare bedoma
konsekvenserna av den foreslagna regeln. Klart & emellertid att den nuvarande stoppregeln
har lett till betydande problem pa Gotland dér i princip ingen ny taktverksamhet har kunnat
etablerastill foljd av regeln. Den nu foéreslagnaregeln & dock inte lika stréng eftersom den
inte & nagon stoppregel. Det kan dock forutses att det kommer att krévas betydande
utredningsinsatser i enskilda mal och arenden for att utréna om det finns négra hotade arter
inom det tankta verksamhetsomradet. Detta kommer att bli sarskilt kannbart fér mindre och
medelstora foretag samt enskilda personer som kan vilja vidta ndgon tgard. Vidare &r det
minst sagt oklart hur skalighetsavvagningen enligt 2 kap. 7 § skall ske med avseende paen
hotad art. Hur vager man en hotad skalbagges krav pa gynnsamma livsbetingelser mot en ny
industrietablering? Hur sdllsynt skall en art varafor att ett exploateringsforetag skall stoppas?
Om avsikten &r att skydda hotade arter kan man ocksa fraga sig varfor bestdmmelsen endast
skall omfatta verksamheter och atgérder och inte &ven annan bebyggelse som ocksa kan
forandra levnadsbetingelserna for nagon véxt- eller djurart.

Kommittén motiverar inférandet av regeln framst med att den endast utgor ett fortydligande
av vad som redan galler enligt 2 kap 3 8 avseende hotade arter. Detta & ett mycket tveksamt
argument. Dels &r det tveklost sa att man vill astadkomma en skarpning av
regeltillampningen och darmed ocksa réttdaget dels var fragan till del uppe redan vid
inférandet av miljobalken. Flera remissinstanser ville att balkens delmal klart skulle framga
av hansynsreglerna. Regeringen ansag da inte att det var lampligt att ange varje relevant
delmadl i hansynsreglerna. Regeringens stravan synes ha varit att de allménna hénsynsreglerna
just skulle vara allmanna och att inte vissa intressen skulle knytas till sarskilda miljomal, se
prop.1997/98:45 del 1 s.206. Skogsindustrierna anser att detta alltjamt har sin riktighet.
Héansynsreglerna bor vara allmanna. Det skulle minska tydligheten och ocksa forskjuta fokus
om vissa fragor framholls framfor andra pa sétt som nu foreslas. | forlangningen kan man
kunnatanka sig en uppsjo av sérskilda hansynsregler, t.ex. klimatpaverkan, buller, sérskilda
naturtyper etc.

Skogsindustrierna anser sdledes att den nya sérskilda hansynsregeln som foreslas inte bor
inforas. | vart fall bor dettainte ske forran det finns ett fullgott underlag om vilka
konsekvenser det skulle fA. Nuvarande underlag innehdller inga uppgifter om konsekvenserna



av regelns inforande. Det har inte ens gjorts nagra 6vervéaganden av vad den kommer att
innebéra kostnadsmassigt for mindre och medelstora foretag.

Stockholm den 26 augusti 2004

SKOGSINDUSTRIERNA

Christina Molde Wiklund Ulrik Johansson
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