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Remissyttrande fran Skogsindustrierna avseende Miljobalkskommitténs
delbetéankande, Alternativ for miljobalkens prévningsorganisation, SOU 2004: 38

Sammanfattningsvis har Skogsindustrierna foljande asikter om de férslag som laggs fram i
Miljobalkskommitténs betdnkande:

Forslaget att separera de civilréttsliga fragorna fran tillatlighetsprovningen av vattenverksamhet &r
rimligt och bor genomféras med reservationen att prévningen av de civilrattsliga frégorna bor ske
i fastighetsdomstol och intei miljédomstol. Darvid bor aven reglerna for ersattning for
réttegangskostnader inskrankas till den civilréttsliga provningen. For tillatlighetsprovningen av
vattenverksamhet bor samma regler galla som for nérvarande galler for miljofarlig verksamhet.

Betréffande forslaget att 1agga all tillstandsprovning av miljofarlig verksamhet och vatten-
verksamhet i forsta instans pa forvaltningsmyndighet har Skogsindustriernainga principiella
invandningar. Ett krav & emellertid att provningen sker i oberoende och fristdende myndigheter.

Skogsindustrierna anser att prévningen i forstainstans bor skei ett antal fristaende miljé-
provningsmyndigheter. Dessa bor vara organiserade pa ett domstolsliknande sétt och byggas upp
med resurser som frigors vid en avvecklig av dagens miljddomstolar och miljGprovnings-
delegationer. Eftersom milj6prévningen framgent kommer att vararent férvaltningsréattslig bor
Overprévningen skei férvaltningsdomstol. Om inteinstanskedjan skall omfattafler éntre
instanser bor den kammarrétt inom vars domsaga miljoprévningsmyndigheten i fraga ligger vara
dverinstans och Regeringsrétten vara hogsta instansi allamal som inleds i miljoprévnings-
myndigheten. Miljodverdomstolen vid Svea hovrétt skulle sdledes ocksa avvecklas och Hogsta
domstolen erséttas med Regeringsrétten.

Att tabort den hogsta prejudikatinstansen i provningskedjan, sdsom Miljobal kskommittén
foreslagit, finner vi helt otdnkbart med hansyn till miljoréttens komplexitet och véxande betydelse
i samhdllet.

Nar det géller forslaget att flytta Gverprévningen av bygglov och olovligt byggande fran
forvaltningsdomstolarna till miljédomstolarna och Miljooverdomstolen anser vi inte att det bor
genomforas. PBL-kommitténs alternativa forslag & darvid att foredra, se SOU 2004:40. Forslaget
att flytta verprovningen av bygglov strider mot den grundléggande indelningen av det svenska
domstolsvasendet i allménna domstolar och forvaltningsdomstolar och skulle forstarka
miljédomstolarnas och Miljodverdomstolens karaktéar av specialdomstolar for forvaltningsréatt
inom de allménna domstolarna. Vidare beddmer vi att den dominerande andelen av 6verklagade
bygglov inte har ndgot samband alls med miljoprévning. Samordningsfordelarna skulle sdledes
varamycket sma. Risken &r snarare att handlaggningstiderna for verklagade bygglov skulle bli
langre. Till detta kommer att de grundidggande skillnaderna mellan bygglovsprovningen och
lokaliseringsprévningen enligt miljobalken inte kan 6verbryggas genom en processue |
foréndring.



Inledning

Skogsindustrierna kommer nedan att i allt vasentligt folja dispositionen i delbetéankandet.
Eftersom Skogsindustrierna &ven tagit del av PBL-kommitténs delbetdnkande, Kortare
instanskedja och 6kad samordning, Alternativ for plan- och bygglagens prévnings-
organisation, SOU 2004:40, kommer inledningsvis ven detta att kommenteras, sarskilt i
anslutning till kapitel 7, som & gemensamt for de bada delbeténkandena och berdr en
eventuell samordning mellan miljébalken och plan- och bygglagen.

Skogsindustrierna vill inledningsvis pdpeka att det finns ett stort antal principer inom det
svenska réttsystemet som bryts mot varandra i de tva betankandena och att dessa principer
sinsemellan kan vara svarforenliga och att forslagen i betédnkandena oundvikligen leder till att
vissa av dessa principer maste stryka pa foten. Nar man tar stélning till férslagen maste
darfor en grundlig analys goras av vilka av dessa principer som &r viktigast. Nedan har vi
sammanstallt de principer och utvecklingstendenser som aktualiseras i prioritetsordning.

- Réttssdkerheten, d.v.s. oberoende provningsorgan och mojlighet till provning i Hogsta
domstolen resp. Regeringsrétten for effektiv prejudikatbildning

- Effektiv prévning, d.v.s. en enkel och klar prévningsorganisation med kompetenta
provningsorgan och sa korta dverklagningskedjor som réttssakerheten medger

- Distinktionen mellan forvaltningsrétt och ovrig rétt och den uppdelning som dérav
foljer av det svenska domstolssystemet

- Denregtriktiva hdllning som finns mot inrétandet av specialdomstolar
- Att domstolarna framst skall varatvistelosande

- Att tyngdpunkten i ddmandet skall ligga i forsta domstolsinstansen

Skogsindustrierna och Svenskt Néringsliv har sedan Miljobalkskommittén inledde sitt arbete
sokt vinna gehor for fordag om forenklingar och effektiviseringar i miljobalken for att bereda
vég for en béttre och hallbar svenskt miljopolitik som med dkad tillvéxt kan lagga grunden
for minskad miljopaverkan. Utan tillvaxt kommer det namligen inte att finnas nagra medel
for ckade miljosatsningar. Utgangspunkten har dérvid varit att miljobalken och tillampningen
av densamma har inneburit en byrakratisering och 6kad oforutsagbarhet for enskilda
verksamhetsutovare, vilket pa sikt skulle kunna ledatill minskade investeringar och en
langsammare modernisering av svenskt néringsliv till nackdel bade for den langsiktiga
tillvaxten och fér miljon. Att denna sténdpunkt &ger sin riktighet har nu bekréftats genom den
kraftiga nedgangen i ansokningar till miljddomstolarna jamfort med till Koncessionsndamnden
som Miljébalkskommittén nu redovisar (se sid. 381 SOU 2004:38).

Skogsindustriernas och Svenskt Naringslivs forslag har byggt pa at den svenska miljo-
provningen skall vara réttssaker, flexibel och snabb. | huvudsak har forslagen byggt pa ett
tillnarmande till EU:s IPPC-direktiv och MKB-direktiv. Vissatankar i forslagen har delvis
beaktats av Miljobalkskommittén i forslagen till forenklingar av MK B-processen och
tillstandsforfarandet. Nackdelen med Miljobalkskommitténs forslag ar emellertid att
regleringen av forenklingarna & sa pass svag att verksamhetsutdvarna forst sent i processen



vet om helaeller endast delar av verksamheten behtver prévas. Detta gor att nuvarande
osakerhet om forutséttningarna for att genomfora investeringar alltjamt kommer att besta
oavsett om forandringarna genomfors, se Skogsindustriernas remissyttrande 6ver SOU
2003:124.

Vad som nu & foremdl for remiss & forslag fran Miljobalkskommittén att separera de
civilréttsliga fragorna vid prévning av vattenverksamhet fran tillatlighetsprévningen av
densamma, att fora all tillstandsprovning av miljofarlig verksamhet i forstainstanstill
forvaltningsmyndighet, att samordna 6verprovningen av i huvudsak bygglovsérenden och
tillatlighetsprovningen av miljofarlig verksamhet samt att gora Miljoéverdomstolen till
prejudikatinstans for samtliga mal enligt miljobalken samt bl.a. bygglov enligt plan- och

bygglagen.
1. Vara uppdrag och innehdllet i detta betankande

Miljobalkskommittén anger att visionen i remissbeténkandet fick ett gott gensvar. Dettama
hasin riktighet, men det fanns ocksa viktiga reservationer mot att forlagga provningen i
forstaingtanstill lansstyrelserna. Prévningen av milj6farlig verksamhet & manga ganger
omfattande och komplicerad bade med avseende pa juridiska och tekniska fragor. Provningen
ror ocksa inte sallan storavarden i form av investeringar for hundratals miljoner upp till flera
miljarder kronor. Detta har naturligtvis betydelse bade for sysselséttningen och den
ekonomiska utvecklingen for de foretag och pa de orter som berdrs samt for svensk industri i
stort och dess forutséttningar att langsiktigt utvecklas och effektiviserastill batnad for vart
valstand. Det &r darfor av yttersta vikt att prévningen av vilka miljokrav som bor stéllas sker i
ett oberoende organ som kan véga de olika intressena mot varandra pa ett sjalvstandigt sétt.
Lansstyrelserna representerar harvid ett partsintresse pa det séttet att dessa aven foretrader de
allmanna miljintressena. Dessutom & Naturvardsverket dverordnad lansstyrelserna sdsom
tillsynsvégledare. Naturvardsverket kan ocksa som i enskilda érenden. Svenskt Néaringsliv
och andra foretrédare for néringslivet, inklusive Skogsindustrierna, har darfor varit negativa
till att forstérka lansstyrelsernas dubbelroll i miljéprévningen. Déremot har man varit positivt
till att provningen i forstainstans sker i forvaltningsmyndighet forutsatt att denna myndighet
& galvstandig och fristdende fran partsintressen. Detta & en mycket viktig distinktion som
inte f&r komma bort.

Vidare anser vi att det &r fel att foresla en férandring av dverprévningen av bygglov utan att
konsekvenserna har kunnat analyseras. Skall en sa pass omfattande férandring, i strid med
uppbyggnaden av det svenska domstolssystemet, ske maste grundliga utredningar om
konsekvenserna forst goras. Att 6vervaga principiella forandringar av detta dlag utan
faktaunderlag &r direkt olampligt. Skogsindustrierna anser dessutom att det finns skél att anta
att de pastédda samordningsfordelarna ror ett ytterst litet antal bygglovsmal, varfor helaidén
troligtvis &r forfelad.

2. Principer for provningsor ganisationen

Miljcbalkskommittén anger att malet for provningsorganisationen skall vara att prévningen
skall vara snabb, korrekt och réttsséker. Skogsindustrierna stédjer dettatill fullo. Daremot
anser vi inte att man kan tala om att prévningsmyndigheten skall ha en "tillracklig grad av
sjiavstandighet” i den meningen att det skulle récka med ndgot annat an helt sjalvstandiga
myndigheter. Allt annat &r att tumma pa réttssakerheten. De nuvarande miljGprovnings-
delegationerna har inte fungerat pa ett tillfredstallande sitt.
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Miljobalkskommittén anger sjdlva att det finns behov av en god rétsbildning i frégor som ror
tillstandsprévningen. Man betonar darvid att miljlagstiftningen & omfattande och
komplicerad med ett stort inslag av EG-lagstiftning. Det &r da ytterst forvanande att man
Overhuvudtaget Overvéger att ta bort den hogsta och viktigaste prejudikatinstansen i
prévningskedjan.

3. Tillgandsprovningen i forstainstans

Nar det géller uppgiften om den formodade minskningen av antalet mal om vattenverksamhet
vid miljédomstolarna vill Skogsindustrierna erinra om att det forslag med en lista 6ver
anmalningspliktiga vattenverksamheter som Miljobalkskommittén lagt fram, for verksam-
hetsutvarna sannolikt kommer att ledatill att ett inte obetydligt antal vattenverksamheter
som idag inte omfattas av tillstandskrav framgent kommer att omfattas av anméalningsplikt.
Detta innebér en 6kad belastning for enskilda verksamhetsutdvare. Skogsindustrierna hade
foreslagit en alternativ |6sning utan lista dar det prévningsfria omrédet hade behdllits intakt,
se Skogsindustriernas remissyttrande 6ver SOU 2003:124. Det bor papekas att antalet
vattenmal kan komma att paverkas av de regler som féljer av vattendirektivet.

Uppgiften om den kraftiga nedgangen av antalet ansokningar avseende A-verksamheter
(storre industrier) fran ca 200 per &r fore miljobalkens ikrafttradande till ca 90 per ar nu ar
oroande. Dettainnebér att industrins langsiktigatillvéxt kommer att minska avsevart, bl.a. i
from av att underinvesterade verksamheter pa sikt kommer att slas ut och avvecklas. Det &r
maérkligt att denna uppgift inte aktualiserades i samband med att forenklingar i miljobalkens
prévningssystem diskuterades i Miljobalkskommittén. De forslag som darvid lades kan
komma att innebéra forbéttringar, men &r, som ovan namnts, alltfor svaga for att ta bort den
grundléggande osdkerheten som finns vid beddmning av prévningens omfattning i enskilda
fall for verksamhetsutOvaren. Skogsindustrierna hanvisar harvid till féreningens
remissyttrande 6ver SOU 2003:124.

Né&r det géller uppdelningen av verksamheter i A- och B-verksamheter har det endast ett
intresse sa lange provningen av dessa verksamheter i forstainstans sker i olika myndigheter.
Om all prévning i forstainstans flyttas till oberoende miljéprovningsmyndigheter skulle inte
langre nagon uppdelning i A- och B-verksamheter behtva ske, utan det racker att ange vilka
verksamheter som &r tillstandspliktiga. Skogsindustrierna finner det dock otéankbart at 1ata
lansstyrelserna, oavsett i vilken form, prova A-verksamheter. Skall prévningen flyttas fran
miljodomstol maste det sketill oberoende milj6provningsmyndigheter.

Betr&ffande provningsmyndighetens form och organisation anser vi att myndigheterna maste
vara sidlvstandiga och oberoende samt att de bor vara organiserade i princip som en domstol
pa det sitt som var fallet med Koncessionsnamnden. Det &r viktigt att sddana myndigheter far
en kompetens som mingt motsvarar dagens miljodomstolar bade med avseende pa juridiska
kunskaper och tekniska/miljomassiga kunskaper.

4. Overprovningen

Skogsindustrierna anser att det kan finnas skél att 6vervéga att flytta 6verprévningen fran
miljodomstolar till forvaltningsdomstolar for att uppna en béttre systematik i réttssystemet.
En forutsdttning & da att all forstainstansprovning flyttastill forvaltningsmyndighet och att
de civilréttliga fragornai vattenmal bryts ut och flyttas till fastighetsdomstol.
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Om daremot tillstandsprévningen av A-verksamheter &ven framgent skall prévas av domstol
och/eller de civilréttdiga fragornai vattenmal inte flyttas bor nuvarande system behdllas.

Om instanskedjan skall besta av tre instanser och forstainstansprévningen samtidigt skall
flyttastill forvaltningsmyndighet anser vi att det lampligaste &r att ifragasétta den forsta
domstolsinstansen. Detta forutsétter emellertid sjél vstandiga miljoprovningsmyndigheter med
samma kompetens som idag finns vid miljodomstolarna. En sadan ordning skulle gora att
miljoproévningen i sin helhet blev forvaltningsréttslig och da vore det mest rimligt att
behandla &rendena/malen pa det sétt som sker inom forvaltningsrétten, d.v.s. en 6verforing
till forvaltningsdomstolarna vore mest logisk. Darvid kan, i enlighet med vad som ovan
angetts, dvervéagas om inte lansrétterna kan utga ur 6verklagandekedjan. Att ta bort den
hogsta instansen &r av réttssékerhetsskél helt oacceptabelt.

5. Prévning av vattenver ksamheter

Skogsindustrierna delar Miljobalkskommitténs bedomning att de civilréttliga fragorna bor
kunna brytas ut fran tillstandsprévningen av vattenverksamhet. Med hénsyn till var
instéllning i Ovrigt till Miljobalkskommitténs forslag om den framtida provnings-
organisationen anser vi att de civilréttdiga fragorna kan 6verforastill fastighetsdomstol.

Miljobalkskommittén anfor att ett tillndmnande mellan reglerna for miljofarlig verksamhet
och vattenverksamhet kan ge mojligheter till samordning vid prévningen dér det bedrivs bade
miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet. Kommittén betonar déarvid att det dock inte bor
ske ndgra onodiga omprovningar. Vad som menas med onddiga & dunkelt. Syftar det pavad
som & nodvandigt for verksamhetsutbvaren eller avser det &ven vad myndigheter kan
beddma som dnskvért? Skogsindustrierna anser inte att det behdvs nagon ytterligare
samordning av prévningen. Nédvandig och dnskvard samordning kan redan idag ske genom
parallellaeller eljest samordnade ansokningar. Att 6ka mojligheten/risken for en mer
omfattande prévning i enskilda fall skulle endast ledatill 6kade inlasningseffekter och en
ytterligare forstérkning av den oroande trenden avseende ansokningar for sorre
industriprojekt.

Nar det géller bestammelsen i 11 kap. 6 & miljobalken om samhéllsekonomisk tillatlighet
anser vi att den borde kunna upphéavas. Den bor i vart fall inte breddas till att gélla all
verksamhet enligt balken.

Betraffande sakagarfragor och ersittning for processkostnader anser vi att vattenmal bor
behandlas pa samma sétt som mal/arenden om miljofarlig verksamhet innebérande att nagon
ersdttning for réttegangskostnader inte skall utga vid tillstandsprévningen. Vid prévning av
civilréttsliga fragor kan nuvarande ordning behallas.

6. Provningen av infrastrukturproj ekt

| princip delar vi kommitténs beténkligheter mot nuvarande prévningsforfarande. Det &r
mérkligt att statliga myndigheter inte anses kunna leva under samma regler och krav som
privata verksamhetsutdvare tvingas géra. Med hansyn till de storaol&genheter som
miljobalkens tillstandsprovningsregler och tillampningen av dessa lett till anser vi dock att
det, i likhet med vad kommittén kommit fram till, finns skél att behdlla nuvarande ordning.



7. Miljbalkskommitténs och PBL -kommitténs gemensamma syn pa behovet av en
samordning av miljobalken och PBL

Skogsindustrierna anser inte att dverprévningen av bygglov bor foras over till miljo-
domstolarna och Miljodverdomstolen. PBL-kommitténs alternativa forslag & dérvid
betydligt béttre.

Att ytterligare forstérkatingsréatterna med miljodomstolar och Svea hovrétt med Milj6-
overdomstolen som nagon form av forvaltningsréttsliga specialdomstolar inom de allménna
domstolarna strider dels mot den grundlaggande uppdelningen mellan allménna domstolar
och forvaltningsdomstolar som vi sedan lang tid har har i landet dels strider det mot den
str&van som hittills varit att avveckla specialdomstolarna inom svenskt réttsvasende. Skall
uppdelningen mellan forvaltningsdomstolar och allménna domstolar tas bort i det svenska
domstolssystemet bor det ske efter en grundlig utredning om dimensionering och behov.

Skogsindustrierna &r inte frammande for en utveckling mot regionala domstolar uppdelade i
avdelningar for straffrétt, civilrétt och forvaltningsrétt med sammanslagna 6verrétter och
Hogsta domstolen som slutinstans. Detta skulle 6ka 6verskadligheten for gemene man och
Oppna for rationaliseringar och specialiseringar inom domstolsvasendet. Att flytta enskilda
malgrupper som 6verprévningen av bygglov fran forvaltningsdomstolarnatill de allmanna
domstolarna och samtidigt behdlla nuvarande instansordning for 6verprévning av planer
forefaller dock inte sérkilt val genomtankt och kommer knappast att bidratill att géra
systemet mer 6verskadligt for allmanheten.

Som ovan framgdr stélls viktiga principiella fragor om domstolssystemets uppbyggnad pa sin
spets genom forslaget att fora dverprovningen av bygglov till allmanna domstolar av
specialdomstolskaraktar. Sadana forandringar anser Skogsindustrierna inte skall ske stegvis
utan ett fullstandigt underlag. Vi instammer darvidlag i det sérskilda yttrande som finns fogat
till PBL-kommitténs beténkande, SOU 2004:40.

Miljébalkskommitténs och PBL-kommitténs ambition att férenkla prévningen ar férvisso
vallovlig. | dettafall synes det emellertid i hog grad saknas fakta som understodjer de
slutsatser man diskuterar sig fram till. Som ovan angetts finns det starka principiella skél som
talar mot den foreslagna forandringen. Det & inte heller mojligt att skapa den samordning
som miljobalkskommittén synes efterstréva vid bygglovsprévningen och tillétlighets-
prévningen av miljofarlig verksamhet enbart genom att samordna 6verprovningen. For en
sadan forandring skulle det kravas omfattande harmoniseringar i materiellt hanseende mellan
de bada regelverken. Oaktat en samordning av 6verprovningen vore det med dagens
regelverk fullt mojligt och korrekt om man vid bygglovsprévningen och miljoprovningen
kom fram till olikaresultat i lokaliseringsfragan. Detta kan t.ex. varafallet nar ett omrade &r
detajplanelagt och byggnadsatgérden ryms inom detaljplanen och dess bestammelser, men
lokaliseringen &nda inte anses forenlig med miljobalkens regler. Detta & géalvfallet inget
onskvart i sig, men visar pa att det inte & sa enkelt att man kan astadkomma en
harmonisering endast genom att samordna Gverprévningsinstanserna.

Ett nérmande mellan miljébalken och plan- och bygglagen & en komplicerad fraga. Det finns
ett antal fundamentala skillnader mellan de bada lagstiftningskomplexen som knappast alls
berdrsi Miljobalkskommitténs och PBL-kommitténs betdnkanden. Plan- och bygglagen
praglas mycket starkt av den kommunala gdlvstyrelsen, vilket framst manifesteras genom det
kommunala planmonopolet. Plan- och bygglagstiftningen skiljer sig aven fran miljo-



lagstiftningen pa det séttet at en detaljplan framst har till syfte att reglera férhallanden och
stérningar inom ett planomréade medan miljolagstiftningens framsta syfte &r att reglera
stérningar fran en miljofarlig verksamhet utanfor verksamhetsomradet. Inom verksamhets-
omradet regleras forhallandena i arbetsmiljlagstiftningen. Skogsindustrierna fornekar inte
att det kan finnas skél att béttre samordna miljélagstiftningen och plan- och bygglag-
stiftningen. Vi anser dock inte att det & |ampligt att borja med att fora bygglovsprovningen
och prévningen av olovligt byggande fran forvaltningsdomstolarna till miljédomstolarna.

Vidare bedomer vi att det &r ett ytterst litet antal mal dar ndgon samordning ens skulle vara
majlig genom en flyttning av Overprévningen av bygglov till miljddomstolarna. Det &r
egentligen endast vid etableringar utanfor detaljplanelagt omréde som man kan se négra
hanteringsméssiga fordelar. Detta forutsitter da ocksa att etableringen eller férandringen inte
medfor krav pa detaljplanelaggning. Miljobalkskommittén anfor bl.a. vindkraftverk som
exempel pa verksamheter dar den foreslagna forandringen skulle varatill nytta.
Skogsindustrierna betvivlar inte att det kan forhalasig s i nagot enstaka fall. For mer
storskalig etablering av vindkraftverk anser vi dock att detaljplan eller omradesbestammel ser
borde tas fram och i sadant fall & byggrétten garanterad inom de ramar som angesi planen.
Néagra samordningsfordelar avseende Gverprévningen finns da inte. Den helt dominerande
andelen av dverprovningar av bygglov som kommer att hamna hos miljédomstolarna och
Miljooverdomstolen torde emellertid helt sakna samband med miljéprovningen och skulle
darmed endast ledatill en 6kad maltillstromning och langre handlaggningstider. For
narvarande & handléggningstidernai Miljoéverdomstolen besvérande langa.

Vi anser saledes att om det skall ske férandringar av dverprévningen av beslut enligt PBL bor
det ske inom ramen for forvaltningsdomstolarna i avvaktan pa en mer genomgripande
domstolsreform. | Ovrigt & det detaljplaneforfarandet och dess utformning som ar mest
vasentligt for industrin.

8 Alternativ fér provningsorganisationen

Né&r det gdler forstainstansprovningen har Skogsindustrierna inga principiella invandningar
mot att den laggs pa en forvaltningsmyndighet. Miljorétten ar i allt vasentligt forvaltningsrétt.
En avgorande fraga & emellertid att denna férsta provning sker i fristaende och oberoende
myndigheter. Den koppling som f6r nérvarande finns mellan lansstyrelse och miljo-
prévningsdelegation har medfdrt en mycket ojamn rétt<tillampning och allvarliga brister i
réttssakerheten vid vissa lansstyrelser. Det &r i princip olampligt att en myndighet &r bade
part och beslutande. Detta géller i synnerhet pa miljcbalkens omrade dér prévningen manga
ganger galler mycket storainvesteringar.

Miljcbalkskommitténs modell nummer tre & saledes det forslag som principiellt bast svarar
mot naringslivets krav pa en effektiv och réttssaker provning i forstainstans. Vi anser dock
att man hérvid i enlighet med forslag som Skogsindustrierna och Svenskt Naringsliv tidigare
presenterat for Miljobalkskommittén borde kunna évervaga ett lampligt antal regionala
prévningsmyndigheter for forstainstanspréovningen av all miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet. Myndigheterna skulle kunna knytas till 1&mpliga tingsrétter (nuvarande
miljodomstolar) eller lansrétter for att darmed kunna nyttja kansliresurser och andra
faciliteter pa bésta sétt och inte bygga upp onddig byrakrati. Med en sédan férstainstans-
prévning kan man allvarligt 6vervaga om miljddomstolarna skall vara kvar. Dessa borde
kunna avvecklas liksom miljoprévningsdel egationerna och de resurser som darvid frigors
anvandas for uppbyggnaden av de nya miljoprovningsmyndigheterna. Darmed har en god



grund lagts for en réttssaker provning av en fran partsintressen oberoende myndighet
samtidigt som lansstyrelserna kan renodla sin roll som tillsynsmyndighet. Nagon ytterligare
belastning for statskassan behdver det inte heller bli.

Nasta fraga & da var 6verprovningen skall ske. Enligt utredningsdirektiven skall
instanskedjan begransastill tre instanser. Detta s&mmer illa med vad som allmént galler
inom forvaltningsrétten dér det oftast finns fyra instanser pa grund av att forsta beslut i
allménhet tas av en forvaltningsmyndighet och att Gverprovning sedan sker i lansrétt,
kammarrétt och Regeringsrétt. Det forekommer dock fortfarande fall dar dverklagande gors
direkt fran forvaltningsmyndighet till kammarrétt &ven om det var vanligare innan
tyngdpunkten i domandet flyttades till 1&nsrétt.

Man kan datanka sig att dverklagande sker direkt till kammarrétt inom vars domsaga
miljoprovningsmyndigheten ligger eller att 1ata 6verklagandena gatill nuvarande
Miljodverdomstolen. Att behdlla miljddomstolarna eller 1ata dverprévningen av miljomal
forst skei lansrétt skulle innebéra att Gverklagandekedjan blir langre &n vad som anges som
onskvart i direktiven och det skulle dessutom leda till 6kade kostnader. Det finns inte heller
nagra direkta fordelar med en sadan ordning om miljoprévningsmyndigheterna organiseras
padet sétt vi foreslagit. Detta ar sdledes ett medvetet avsteg fran en av de principer som
aktualiseras, d.v.s. att tyngdpunkten i domandet skall ligga i forstainstans, for att kunna
begransa instanskedjan och behalla en fullgod prejudikatbildning.

Frégan & davilken av de tva domstolsgrenarna som ar béast |ampade att préva miljomalen i
framtiden. Mot att flytta domstolsprévningen till forvaltningsdomstolar talar att det redan
finns en ordning med provning i allménna domstolar som varit i kraft sedan miljobalkens
inforande. Detta argument far dock anses relativt svagt om kommitténs forslag om en
separering av de civilréttsiga fragorna fran tillatlighetsprévningen av vattenverksamhet
genomfors. Det var namligen provningen av just vattenverksamheter och de civilréttsiga
frégor som darvid forekommer som i hog grad gjorde att miljéprévningen enligt miljobalken
hamnade pa de tidigare vattendomstolarna. Nér detta skal inte langre foreligger borde
Overvagande skél tala for att den forvaltningsréttsliga prévningen enligt miljobalken hamnar i
forvaltningsdomstol.

Av helt avgorande betydelse & emellertid att 1&ta nagon av de hogsta prejudikatinstanserna
blir kvar for at garantera en réttssaker prejudikatbildning. Att som Miljébalkskommittén
foreslar slopa den hogstainstansen i prévningskedjan och gora Miljoéverdomstolen till
prejudikatinstans i samtligamal & helt oacceptabelt. Miljorétten & idag en omfattande och
komplicerad lagstiftning med betydande inslag av EG-rétt. Att da devalvera denna
lagstiftnings betydelse pa det sétt som Miljobalkskommittén foreslar inger beténkligheter. De
exempel som kommittén anfér som stod for en sadan ordning, felparkeringsavgift och
underhallsbidrag, accentuerar snarare det orimligai den foreslagna ordningen. Det &r istéllet
angel&get at vi snarast far bort den olyckliga begransningen i dverklaganderétten enligt
miljobalken som idag géller bl.a. miljéfarliga verksamheter som provas av lénsstyrelsernas
miljoprovningsdelegationer i forsta instans och provningar enligt 10 kap. miljobalken om
fororenade omraden.

Det finns &ven skél att dvervaga det [ampligai att endast ha ett provningsorgan under Hogsta
domstolen. | ett nyligen avgjort mal i Hogsta domstolen avseende Stora Enso Hylte AB (T
2223-03) undanrdjde Hogsta domstolen ett provotidsforordnande av Miljooverdomstolen om
att bolaget under en prévotid skulle utreda forutséttningarna att minska miljopaverkan fran



externa transporter till och fran bolagets verksamhet. Hogsta domstolen konstaterar att vid
tillstandsprévning och faststallande av villkor fér en miljofarlig verksamhet kan en rimlig
avgransning vara att kréva av den som sokt tillstand att denna redovisar miljokonsekvenserna
av transporter till och fran en anlaggning i anléaggningens naromrade. Som exempel namns
bland annat marktransporter fran en anlaggning till en deponi. Hogsta domstolen fann att det
inte fanns ndgot i bolagets utredning som talade for att et provotidsforordnande var pakallat
av verkningarna fran transporter som enbart rér sig inom bolagets anléggningar eller framst
trafikerar anléggningarnas naromrade.

Detta mycket klara och entydiga avgdrande om tilldmpningen av 16 kap. 7 8 milj6balken har
dock inte accepterats av Miljooverdomstolen, som mindre &n tva veckor efter namnda
avgorande beslutade om ett i princip lika omfattande prévotidsforordnande som ovan for
Billerud AB, Gruvons bruk ( M 10499-02). Miljodverdomstolen féreskrev att bolaget under
en provotid skall utreda mojligheterna att genom val av transportslag eller transportlésning
minimera miljopaverkan fran transporter. | domskéalen angav Miljoéverdomstolen att det man
réknar som naromrade & en radie av en, fem och tio mil fran bolagets verksamhet.

Man ma tycka vad man vill i sak om mojligheten att reglera foljdforetag och da sarskilt
transporter genom villkor for miljéfarlig verksamhet, men att pa detta sétt avvika fran praxis
inger allvarliga betankligheter om réttssékerheten i Miljooverdomstolen. Hogsta domstolens
praxis kan och skall endast ndras genom nytt avgorande fran Hogsta domstolen eller genom
forfattningsandring. Allt annat & djupt odemokratiskt och allvarligt for réttsstaten som
princip och respekten for de enskilda medborgarna. Man kan saledes allvarligt ifragaséttaom
Miljooverdomstolen bdr ha kvar sin centrala funktion inom miljorétten som ensamt
provningsorgan direkt under Hogsta domstolen och det bor definitivt inte komma ifraga att
goraMiljooverdomstolen till slutlig prejudikatinstans.

Med hansyn till vad som ovan angetts om miljoréttens karaktar av forvaltningsrét,
ambitionen att lagga all forstainstansprévning pa forvaltningsmyndighet samt Miljoover-
domstolens agerande anser Skogsindustrierna att det alvarligt bor 6vervagas om inte
kammarratterna skulle kunna fungera som éverproévningsinstans i miljobalksmal. Genom att
kammarrétterna & flera minskar risken for prestigeavgoranden liknande det som ovan
relaterats.

Stockholm den 19 augusti 2004
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