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Sammanfattning

Skogsindustrierna anser det positivt att Kommittén funnit skél att nérmare se éver
forutsattningarna att effektivisera miljoprévningen och ocksa lamnat forslag till forenklingar
och effektiviseringar i en rad avseenden. Vi anser dock att forslagen ofta blivit allt for
forsiktigt formulerade i sdval betankandetexten som i forslaget till ny eller andrad
forfattningstext. Skogsindustriernas kritik mot forslagen kan kortfattat sasmmanfattas enligt
féljande:

Krav pa miljokonsekvensbeskrivningsférfarande bor forbehdllas de verksamheter och
andringar av verksamheter som omfattas av EU:s MKB-direktiv.

Forutséttningarna for nér provning av pabyggnadstillstand/begréansad prévning kan
ske behover fa en mer stringent forfattningsreglering innebarande att en
verksamhetsutvare redan vid planeringen av en investering har en rimlig mojlighet
att bedoma provningens omfattning. Vi menar saledes att total omprévning skall ske
vid andringar som kan antas medfdra betydande miljopaverkan (vasentliga andringar)
medan det vid dvriga dndringar endast dndringen och den tillkommande
miljopaverkan skall vara foremal fér prévning.

Forslaget att inféra en skyldighet att vart femte ar redovisa hur villkor och eventuellt
foreskrifter i tillstand uppfyller kraven enligt balken kommer att innebéra en
betydande 6kning av byrakratin for verksamhetsutovarna. Forslaget & darfor
oléampligt och bor inte genomforas.

Anmalningsforfarandet for mindre vattenverksamheter bor inte regleras genom en
generell lista utan med en reglering motsvarande vad som idag géller for mindre
andring av miljofarlig verksamhet.

Nar det géller tékter har vi inga avvikande asikter férutom att vi anser att forslaget att
infora en ny allman héansynsregel & mycket tveksamt och forslaget bor bli foremal for
en noggrann utredning.



Nedan kommer Skogsindustriernai allt vasentligt att folja dispositionen i betdnkandet och
avsluta med att nérmare kommentera forslaget till lagtext med forslag till alternativ lagtext i
forekommande fall.

1. Vart uppdrag att effektivisera milj 6prévningen och andras arbete med dessa fragor
Skogsindustrierna har inga kommentarer till detta avsnitt.
2. Enklareforfarande for miljokonsekvensbeskrivning och tillstandsproévning

Avsnitten 2.1-2.5 & av beskrivande karaktar, varfér Skogsindustrierna inte lamnar nagra
sérskilda synpunkter.

2.6 Varafordag

Kommittén anger att den fraga som har storst forutsattningar att cka effektiviseringen handlar
omnar, d.v.s,, i vilkafall, en fullstandig miljoprévning enligt MKB-direktivets krav skall
goras.

Frégan &r viktig och vi delar Kommitténs standpunkt och forslag att svenska krav pa
fullstandig miljoprovning enligt MKB-direktivets krav skall harmoniera med vad som foljer
av MKB-direktivet. Den helt dominerande andelen provningar som sker idag faller emellertid
utanfor MK B-direktivets krav och &ven de svenska kraven pa nér en " stor
miljokonsekvensbeskrivning” med utokat samréd skall genomféras. Aven vid storre
verksamheter avser flertalet provningar sddana andringar som faller utanfor kravet pa
miljokonsekvensbeddmning.

En stor del av byrakratin utgors sdledes av det svenska kravet pa at miljokonsekvens-
beskrivningar skall uppréttas vid allatillstandsprévningar. Skogsindustrierna anser darfor att
man borde ha gétt ett steg langre an vad kommittén foreslagit och helt tagit bort kravet pa
miljokonsekvensbeskrivningar for verksamheter eller andringar av verksamheter som inte
omfattas av MKB-direktivets krav. Kravet pa redovisning av tekniska data och miljopaverkan
omfattas redan idag av vad som skall ingai en tillstandsanstkan. | nuvarande regelverk finns
det sdledes en betydande dubbelreglering i 22 kap 1 & och 6 kap miljobalken med avseende
pavad som skall redovisas. Kommitténs forslag innebér att denna dubbelreglering kommer
att kvarsta, men att man fortydligar den redan befintliga skillnaden mellan " stor” och " liten”
miljokonsekvensbeskrivning (se 6 kap 7 § tredje stycket miljobalken).

Det &r visserligen bra att Kommittén forsoker tydliggora att det &r skillnad mellan en
miljokonsekvensbeskrivning som uppréttas pa grund av att verksamheten eller andringen av
densamma kan antas ha betydande miljopaverkan och évriga miljokonsekvens-beskrivningar.
Vi tror dock att det & nddvandigt att ha en skarpare gransdragning mellan de fall som kan
antas medfora betydande miljopaverkan och 6vriga for att férenklingarna for
verksamhetsutévarna skall bli patagliga. Som ovan namnts skall det redan idag vara skillnad
mellan miljokonsekvensbeskrivningar uppréttade efter utokat samréd och dvriga
miljokonsekvensbeskrivningar. | realiteten har dock skillnaden tenderat att suddas ut. Detta
tror vi dels beror paden otydligaregleringen i 6 kap 7 § tredje stycket miljobalken dels pa
grund av att samma begrepp anvands i bada fallen.



Med Kommitténs férslag kommer uppdelningen mellan de tva typerna av
miljokonsekvensbeskrivningsforfarandena att bli tydligare i lagtexten. Samma begrepp,
miljokonsekvensbeskrivning, kommer dock at behdllas for slutdokumentet av de tva
forfarandena och det anges i betdnkandet endast att forfarandet skall bli mer flexibelt, inte
enklare, och att de specifika kraven for ”stor” miljokonsekvensbeskrivning kan tjana som
végledning aven for Gvriga miljokonsekvensbeskrivningar (sid. 131 i betankandet). Detta
sammantaget befarar vi kommer att ledatill att de foreslagna andringarna endast far en
marginell effekt pa den administrativa bérdan vid begrénsade éndringar och framfor allt for
mindre och medelstora foretag.

Av de statistiska uppgifter som redovisas pa sidan 97 i betdnkandet avseende antalet
miljokonsekvensbeddmningar per & i EU-landerna framgar det att Sverige har det utan
jamforelse hogsta antalet miljokonsekvensbeddmningar per ar i forhalande till invanarantal.
Aven i absolutatal ligger Sverige hogt, endast Frankrike har fler. Som pépekas i betankandet
pa sidan 96 framgéar det inte om statistiken endast avser miljokonsekvensbedomningar dér
verksamheten ansetts kunna medfora betydande miljopaverkan eller om &ven andra
miljokonsekvensbeskrivningar ingar. Med héansyn till det stora antalet, 3000-4000 for
Sverige, borde det aven inkludera miljokonsekvens-beskrivningar avseende icke betydande
miljopaverkan. En stor och viktig forenkling skulle sdledes vara att forbehalla kravet pa
miljokonsekvensbeddmningar och uppréttandet av miljokonsekvensbeskrivningar de fall da
verksamheten eller andringen av densamma kan antas medféra betydande miljopaverkan.
Néagon risk for att miljon skulle bli lidande eller att allméanhetens insyn skulle férsamras finns
inte. Tillrackliga uppgifter maste némligen lamnas i ansbkan enligt 22 kap. 1 § miljobalken
aven for verksamheter som inte omfattas av krav pa miljokonsekvensbeskrivning.

2.6.2 Okad flexibilitet — farre fall med specificerade krav

Som ovan angetts anser vi att Kommitténs forslag avseende tillnérmandet mot MKB-
direktivet avseende vilka verksamheter som skall omfattas av formaliserade krav pa
miljokonsekvensbeskrivningar a bra

Vad vi vander oss emot & at Kommittén foreslar att det omfattande svenska kravet pa
uppréttande av miljokonsekvensbeskrivningar kvarstar for verksamheter och andringar som
inte bedoms medfora betydande miljopaverkan. Olégenheterna med dagens system riskerar
darmed att i hog grad besta med omfattande byrékrati och htga kostnader for
verksamhetsutévarna. Risken for att de mojliga forenklingarna gar om intet forstérks
dessutom av att det betréffande forslagen om reformerat tillstandsforfarande saknas tydlighet
om hur provningen skall avgransas.

Skogsindustrierna anser, i enlighet med vad som ovan angetts, att Sverige fullt ut skall
anpassa sig till den kravniva som géller enligt MK B-direktivet.

2.6.3 Farre besut som géller betydande miljépaverkan

Kommitténs forslag om éndrat forfarande betréffande beslut om betydande miljopaverkan ar
val genomténkt och har alla forutséttningar att fungera bra. Skogsindustrierna tillstyrker
sdledes forslaget.

2.6.4 Farre samrad



Kommitténs forslag om att minska antalet samrad innan en ansokan och
miljokonsekvensbeskrivning ingestill provningsmyndigheten stdmmer val dverens med de
forslag som Svenskt Néringsliv och Skogsindustrierna tidigare framfort. Den otydlighet som
Kommittén ger uttryck for nér det géller samradskretsen for verksamheter som inte kan antas
medfora betydande miljopaverkan & dock oacceptabel. En verksamhetsutévare maste utifran
lagtexten kunna utlésa samradskretsens omfattning. Som forslaget till 6 kap 4 § miljobalken
nu & utformat innebar det att en verksamhetsutévare i princip alltid maste rikta sig till
samma vida krets av myndigheter och allménhet som géller for verksamheter som kan antas
medfdra betydande miljopaverkan. | annat fall I6per verksamhetsutévaren risk att fa samradet
underkant i provningsinstansen. Att som i forslaget till 6 kap. 4 8 forena” skall” och i skélig
omfattning” kan inte leda till annat &n osakerhet. De exempel som ges pa sidan 137 i
beténkandet & dessutom sa pass 6vertydliga att de knappast ger négon praktisk végledning
for den som skall tillampa reglerna. Det & mycket viktigt att den 6kade flexibiliteten inte
overgdr i otydlighet. Enrimlig samradskretsi fall dar verksamheten eller andringen av
densamma inte kan antas ledatill betydande miljopaverkan borde kunna vara lansstyrelsen,
den kommunala namnd som handlégger fragor inom milj6- och halsoskyddsomradet och den
narmast berérda allmanheten. En sddan samradskrets sammer val verens med den krets som
tidigt samrad i dag halls med. Kommunernas miljonamnder &r visserligen inte inkluderade i
samradskretsen for tidigt samrad enligt gallande lagstiftning men manga verksamhetsutévare
har anda inkluderat dem i samrédet.

Fragan om avgransningen av miljokonsekvensbeskrivningen/provningen har Kommittén helt
overldtit & réttstillampningen. Pa sidan 138 anges att ett viktigt moment i samrédet & hur
provningen skall avgransas. Det bedomer Skogsindustrierna kan bli en besvérlig fragai
synnerhet som viktiga myndigheter som Naturvardsverket antagit policyn att inte deltai de
inledande samraden. Risken & uppenbar att det har kommer att ske ett betydande merarbete
med miljokonsekvensbeskrivningarna for att undvika senare krav pa kompletteringar eller
ytterst att miljokonsekvensbeskrivningsforfarandet underkanns.

Om den 6kade flexibiliteten som forslaget innebar skall kunna fa 6nskat genomslag i form av
enklare tillstandsprovningar torde det kravas en tydligare reglering av vad som de facto skall
vara foremal for provning vid andringar av verksamheter dér andringen inte kan antas
medfora betydande miljopaverkan. En del i detta &r, som ovan angetts, att slopa det svenska
kravet pa sarskilda miljokonsekvensbeskrivningar i dessa fall och en annan del &r att tydligt
ange vad provningsramen skall varai dessa andringsfall.

2.6.5 Battre bedutsunderlag tidigt i processen —farre kompletteringar

Betréffande forslaget om att inféra en mojlighet for verksamhetsutdvare att begara
végledning fran tillsynsmyndigheten om inriktning och omfattning av
miljokonsekvensbeskrivningen for verksamheter som kan antas medfora betydande
miljopaverkan har Skogsindustriernaingen erinran.

Forslagen om formalisering av " kompletteringsrundan” och att ge kungoérelsen av ansokan
och miljokonsekvensbeskrivningen stérre tyngd samtidigt som det formella och intetsdgande
godkannandet av miljckonsekvensbeskrivningen i domy/beslut om tillsténd tas bort &r vél
genomtankta och kommer utan tvekan att leda till forbéttringar. Skogsindustrierna stodjer
sdledes dessa forslag. Man skulle till och med kunnatanka sig att gora kravet pa
”kompletteringsrunda” obligatoriskt i samtliga tillstandsmal avseende A-verksamheter. Ett



forfarande med " kompletteringsrunda’ leder namligen som regel till en béttre och mer
stringent process.

2.6.6 Ett enklareforfarande vid &ndring och utdkning av miljofarlig verksamhet

Skogsindustrierna anser att det & mycket bra att Kommittén lagger fram ett forslag om att
majliggora for mer begransade prévning for andringar som inte kan antas medfdra betydande
miljopaverkan. Vi anser dock att det &r en brigt, i likhet med vad som ovan angetts
betraffande miljokonsekvensbeskrivningsforfarandet, att galva lagregleringen blivit sa pass
svag. Det kommer att bli vanskligt for en verksamhetsutovare att bedoma om och i safall hur
mycket en ansdkan och miljokonsekvensbeskrivning kan begrénsas. Den vagledning som kan
ges under samradet kan endast bli av preliminar karaktar dels for att inte
prévningsmyndigheten deltar dels for att lansstyrelsen inte & bunden av sitt agerande under
samrédet. Nagot sakert svar gar enligt Kommitténs forslag inte att fa forréan
ansokningshandlingarna kungjorts av provningsmyndigheten.

Hur skalighetsavvagningen enligt 2 kap 7 § miljobalken skall gatill vid prévning av
andringar & inte narmare berdrt i beténkandet, vilket & en svaghet. Betr&ffande prévningen
synes tanken vara att provningsmyndigheten skall ha en mdjlighet att gbra en begransad
prévning. Det finns ingen tydlig anvisning om nér det skall ske vare sig i forslaget till
forfattningstext eller i beténkandetexten. Utgangspunkten synes vara att
provningsmyndigheten avgor vad som &r lampligt fran fall till fall. De exempel patypfall
som anges pa sidan 149ff & dock sa pass otydliga att de knappast ger ndgon ledning alls fér
den enskilde verksamhetsutdvaren eller berdrda myndigheter.

Problemet &r att forandringen &r gjord utifran ett myndighetsperspektiv och
verksamhetsutdvaren & fortfarande i samma osékra lage som tidigare ndr denna skall starta
sitt projekt. For at produktionsinvesteringarna och darmed ocksa de miljoforbéttrande
investeringarna skall tafart i Sverige krévs det att regelverket ar tydligt och forutsagbart. For
att avgbraom en investering och/eller en produktionsokning skall goras & det viktigt att
kunna beddma vad det kommer att kosta. Med den nu foreslagna regleringen kommer
nuvarande osakerhet i hog grad att kvarstd. Detta kommer att ledatill att verksamhetsutévare
tvekar om att expandera eller Overvager att lagga investeringarnai andra lander dér
forutsagbarheten &r béttre.

Nér det géller mindre och medelstora foretag innebar forslaget inga forbéttringar alls utan
dagens olyckliga ordning med totala omprovningar kommer i allt vasentligt att kvarsta enligt
kommitténs tydliga uttalande pa sidan 147 om att det i jalva verket kommer att ske
fullstandiga tillstandsprévningar i de flestafall néar det galer andringar vid ndgot mindre
verksamheter (exempelvis verksamheter pa B-listan). Detta uttalande & mycket olyckligt och
kommer att vara en effektiv hdmsko for utvecklingen av dessa foretag. Att det inte skulle
finnas nagot behov av pabyggnadstillstand i dessa fall anser vi &r ett mycket markligt
uttalande. Inom t.ex. sagverksindustrin torde det finnas ett val uttalat behov av att kunna géra
begransade prévningar for att modernisera delar av produktionen, t.ex. nya mer
energieffektivatorkar, eller for att 0ka foradlingsgraden genom att anldgga hyvlerier.
Forhallandena torde inte vara radikalt annorlunda inom andra branscher.

Skogsindustrierna anser sdledes att lagregleringen av nér och under vilka forutsétningar en
andring av en verksamhet kan prévas som ett pabyggnadstillstand maste fortydligas.



Dessutom bor mojligheten till pabyggnadstillstand inte vara férbehdllen de storsta
verksamheterna (A-verksamheter).

En forsta forutsétning for att kunna meddela pabyggnadstillstand bor enligt var mening vara
att grundstillstandet inte & aldre an 10 ar. | Gvrigt bor den svenska regleringen byggas upp
kring foljande centrala begreppspar i |PPC-direktivet och MKB-regleringen:

vasentlig andring — betydande miljopaverkan
andring — icke betydande miljopaverkan

Vi menar sdledes att om en andring av en verksamhet kan antas medfora betydande
miljopaverkan skall det anses som en véasentlig andring och da skall en total omprévning ske.
Om andringen inte kan antas medfora betydande miljopaverkan skall endast andringen
provas. Detta innebéar att endast den tillkommande miljébelastningen skall prévas och det ar
ocksa mot den som rimlighetsavvagningen enligt 2 kap 7 § miljobalken skall goras nar det
gdller krav pa forsiktighetsatgarder. Det skall dock inte vara mojligt att 1agga ett obegransat
antal pabyggnadstillstand pa varandra utan dessa bor ackumuleras vid bedomningen av om
andringen i forhallande till grundtillstandet kan antas medféra betydande miljopaverkan.

Genom tiodrsregeln och den ackumulerade bedémningen ges en tillfredstéllande garanti for
att miljoprévning alltid sker i tillrécklig omfattning. Forslaget skulle innebéra att Sverige
kom narmare den systematik for provning som anvisas i |PPC-direktivet samtidigt som
forutsdgbarheten for verksamhetsutdvarna radikalt skulle 6ka och darmed avsevart forbéttra
investeringsforutséttningarna. Det & harvid viktigt att observera att

forslaget innebér att den svenska tillstandsprévningen aven framgent kommer att vara
strangare an vad som foljer av |PPC-direktivet.

Nar det géller Kommitténs forslag om att verksamhetsutévaren vart femte ar i miljorapporten
skall inge en redovisning av i vilken utstréackning villkor och eventuellt foreskrifter for
verksamheten som helhet &r aktuella och motsvarar milj6balkens hansynsregler och andra
krav och att tillsynsmyndigheten utifran redovisningen sedan skall avgora behovet av att
begdra omprovning & Skogsindustrierna mycket tveksammartill. Kravet pa redovisning & sa
otydligt att det i princip kan innebara att en hel miljokonsekvensbeskrivning maste tas fram.
Kraven kommer att i htg grad bestdmmas av vad de enskilda tillsynsmyndigheterna finner
lampligt. Nér det géler foreskrifter ar det otydligt vad som avses skall gélla. | forslaget till
forfattningstext och i specialmotiveringen namns endast villkor medan det i den allménna
motiveringen pa sidan 154 anges bade villkor och foreskrifter.

Ett krav om att redovisa de villkor som géller for verksamheten har Skogsindustriernai sig
inget emot. Det sker for 6vrigt redan idag i miljorapporterna. Vi anser dock att det &r fel att i
ett betdnkande om forenklad miljoprovning foresla en ny omfattande byrakrati. Det finns
redan goda madjligheter for tillsynsmyndigheten att begara omprévning enligt 24 kap 5 8
miljobalken. Tidsintervallet om fem ar for redovisningen & orimligt kort och det kommer att
Overlappa det sedan lange inarbetade systemet med provotider och provisoriska foreskrifter.

Skogsindustrierna anser sdledes att fordaget & ddigt och inte bor genomforas. Om det
andock kommer att genomféras bor redovisningsintervallet utstréckastill vart tionde &r for att
begransa byrakratin. Darmed uppndr man dven viss harmoni med nuvarande
omprovningsregler. Det & inte sannolikt att det under en sa kort tid som fem ar hinner ske
nagra sadana radikala forandringar att villkor behdver/kan omprévas. Vidare bor det béttre



avgransas vad som faktiskt skall angesi villkors-/foreskriftsredovisningarna. Att
redovisningen skall omfatta hur villkor och foreskrifter forhaller sig till miljobalkens
hansynsregler och andra krav 6ppnar for nérmast obegransade redovisningskrav och krav pa
utredningar. Detta kan innebéra kostnader pa flera miljoner fér enskilda verksamhetsutévare.
Kravet kommer sannolikt att drabba sméa och medelstora foretag hardast eftersom de inte kan
antas ha dessa resurser internt utan kommer att tvingas anlita konsulter.

Nedan har vi sammanstéllt tre tabeller for hur nuvarande system, Kommitténs foérslag och

Skogsindustriernas forslag forhdller sig till varandra.

Nuvarande ordning

Tillstand hela | Begransat Villkorsredovisning | M ¢jlighet till
verksamheten | tillstand vart femtear och | omprdévning
mojlighet om- enl 24:5
provning enl 24:5
Vasentlig Ja Ng Ng Ja
andring
Andring Ja | mycket liten | N¢j Ja
omfattning
Kommitténsforslag
Tillstand hela | Begréansad Villkorsredovisning | M ¢jlighet till
verksamheten | provning vart femte &r och omprdvning
mojlighet till om- enl 24:5
provning enl 24:5
Vasentlig Ja Negj Ja Ja
andring
Andring Ja, om Ja, om Ja Ja och med
myndigheterna | myndigheterna utgangspunkt
A vill A vill fran grund-
tillstdndet
Skogsindustriernas for slag
Tillstand hela | Begransat Villkorsredovisning | M ¢jlighet till
verksamheten | tillstand vart femtear och | omprdévning
mojlighet till om- enl 24:5
provning enl 24:5
Vasentlig Ja Ng Ng Ja
andring
Andring Nej Ja, avseende | Ngj Ja och med
andringen utgangspunkt
fran grund-
tillstdndet




2.6.7 Den samlade bilden av férfarandet enligt forsagen

Som ovan redovisats anser vi att regleringen av nér och under vilka forutséttningar som
pabyggnadstillstand/begransad prévning kan ske inte ger entillracklig grad av
forutsagbarhet. Det &r inte acceptabelt att verksamhetsutGvaren inte vet vilken omfattning
prévningen skall ha forran ansdkan och miljokonsekvensbeskrivningen har kungjorts.
Skogsindustrierna har full forstaelse for att tillsynsmyndigheten och 6vriga myndigheter
under samradet inte med for prévningsmyndigheten bindande verkan kan begréansa
proévningen och det &r just darfér som forfattningsregleringen maste bli mer stringent. For att
fa fart painvesteringarna och tillvaxten maste verksamhetsutévarna pa ett tidigare stadium &n
enligt forslaget veta vilken omfattning prévningen kommer att fa. | annat fall kommer den
tveksamhet som i dag rader om att sokatillstand for mindre och medelstora investeringar att
kvarsta.

2.6.8 Tidsgranser for myndigheter

Skogsindustrierna delar Kommitténs bedomning.

2.6.9 Tunnelkommissionens forslag om redovisning av det basta alternativet
Skogsindustrierna delar Kommitténs bedomning.

2.6.10 Konsekvenser av fordagen

Skogsindustrierna delar Kommitténs bedémning i sa métto att forslagen kommer att minska
den administrativa bdrdan for storforetagen vid framtagande av
miljokonsekvensbeskrivningar och ansokningar om tillstand till mindre forandringar. For de
mindre och medelstora foretagen kommer forslagen inte att leda till ndgra forbéttringar alls
genom att Kommittén klart angett att pabyggnadstillsténd inte bor komma ifraga for dessa
verksamheter. Till detta kommer att man aven foreslar att det till den administrativa bérda
som redan avilar foretagen skall inforas ytterligare en omfattande miljéredovisning vart
femte &r. Sammantaget & det darfor tveksamt om de lagda forslagen ens kommer att ledartill
nagra avgorande forbéttringar for storforetagen. For de mindre foretagen kommer det
troligtvis att ledatill storre administrativ borda. Eftersom det i hog grad overlatits pa
réttstillampningen att utveckla de forslag som ges &r det dock svart att fér dagen exakt
beddma konsekvenserna

2.7 Behov av fortsatt utredning

2.7.1 Pagéende forandringsarbete

2.7.2 Skélen till en fortsatt utredning

Skogsindustrierna har i sig inget emot fortsatt utredningsarbete, men vill dock pdpeka att det
kan vara vanskligt att samordna miljokonsekvensbeskrivningar for detaljplaner och for
enskilda verksamheter sa lange det &r skilda huvudman for respektive

miljokonsekvensbeskrivning. Samordning kan vara brai vissa fall, men det kan ocksa leda
till 6kad byrakrati och beslutsforlamning.



2.7.3 En mgjlig utgangspunkt for fortsatt utredning

De idéer som presenteras ar intressanta och Skogsindustrierna delar bedémningen att de
borde kunna fungera som utgangspunkt for fortsatt utredningsarbete.

3 Anmalningsplikt foér mindre vattenverksamheter

Att infora anmalningsplikt for mindre vattenverksamheter &r ett braforslag. Den teknik som
Kommittén valt med att skriva en lista for de verksamheter som skall omfattas av
anmalningsplikten & dock mindre lamplig. En lista leder med nodvandighet till en stelbent
regeltillampning med stétande troskeleffekter. Den gor det dessutom omdgjligt att ta
nodvandig hansyn till forhallandenai det enskildafallet, vilka & av sarskilt stor betydelse i
fraga om vattenverksamheter. En verksamhets betydelse star néastan alltid i relation till det
vattenomrade dar den avses att kommatill stand. | ett stort vattenomrade kan normalt sett
storre garder vidtas an i ett mindre utan att ndgra olégenheter av betydelse uppkommer och
vice versa. Denna effekt har Kommittén mildrat ndgot genom att ge lansstyrelsen mojlighet
att foreskriva att tillstand skall kréavasi ett enskilt fall. Det har dock inte ansetts nodvandigt
att 6ppna for anmélan i fall da en vattenverksamhet faller utanfor listan, men andatill f6ljd av
forhdllandena i det enskilda fallet inte kan antas medfora ndgon miljopaverkan av betydelse.

Kommittén argumenterar for att en reglering utan lista pa det satt som Svensk Energi och
Svenskt Néaringsliv foreslagit kommer att ledatill gréansdragningsproblem och problem for
verksamhetsutGvarna att bedoma om det kan uppsta skada pa allmanna och enskilda
intressen. Att dessa skador skulle bli l&ttare att beddma genom att skriva en generell lista
framstar som nagot gatfullt. Verksamhetsutévarna har hittills klarat av att hantera den
generellareglering som géller for det nuvarande tillstandsfria omradet, 1&t vara att det pa
grund av den mycket 1aga tréskeln till tillsténd utvecklats vissa lokala anmalnings-varianter.
Det sistndmnda kan dock inte tas som intékt for att det mot verksamhets-utOvarnas vilja
skulle kravas en sarskild lista for att ett anmalningssystem skall kunna fungera. Snarare &r det
en indikation pa att den nuvarande regleringen varit orimligt byrakartisk. Av den redovisning
av konsekvenserna for miljddomstolar och lansstyrelser som gesi avsnitt 3.6.1 framgar att
endast en mindre del, 35 fall, av de som omfattas av listan idag har betraktats som
tillstandspliktiga. | flertalet fall torde det vara sa att verksamhetsutovaren ansett att
vattenverksamheten i fraga inte har omfattats av tillstandsplikten. Listan skulle sdledes inte
ledatill nagra storre lattnader i tillstands-plikten. Daremot skulle man pa detta st géra
manga verksamheter som idag anses falla utanfor tillsténdsplikten anméalningspliktiga. Listan
innebar sdledes att en tankt forenkling i realiteten leder till kad byrakrati.

Skogsindustrierna anser att den lagtekniska l6sningen med en lista & ontdigt stelbent. Vi
skullei stéllet viljaatt man anknot till den reglering som finnsi 5 § tredje stycket
forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd avseende andring av
verksamhet. Vi anser sdledes att en reglering av anmalningsplikten for vattenverksamhet
skulle kunnainforasi 11 kap. 12 § och se ut pa foljande sétt.

12 § For vattenverksamhet vars inverkan pa vattenforhallandena inte medfér ndgon skada av
betydel se for allmanna eller enskilda intressen skall anmélan gorastill tillsynsmyndigheten
innan verksamheten far paborjas.
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Om det ar uppenbart att varken allmanna eller enskilda intressen skadas genom
vattenverksamhetens inverkan pa vattenforhallandena behovs varken tillstand eller anmélan
enligt denna balk.

Tillsynsmyndigheten far in enskilda fall foreskriva att tillstand krévs om skada av betydelse
bedoms kunna uppsta for allméanna eller enskilda intressen genom verksamhetens paverkan
pa vattenforhallandena

Av 13 §fdljer att forsta och andra stycket inte galler markawvattning eller, i den utstrackning
regeringen foreskriver det, andra atgarder for awattning av mark.

For det fall tvangsrétt skulle krévas eller enskilt ansprak framstéllas & naturligtvis, pa samma
sétt som idag géller for det helt provningsfria omrédet, inte forutsattningarna for anmalan
uppfyllda utan det kravs tillstand.

Betr&ffande strandskyddet har vi ingen avvikande mening.
4 Prdvning av takter

Skogsindustrierna anser att forslagen betréffande tékter i alt vasentligt & bra med ett viktigt
undantag och det géller forslaget att inféra en allmén hénsynsregel om biologisk mangfald i 2

kap.

For det forstaanser vi att man skall vara ytterligt forsiktig med att infora fler hansynsregler
an de som for narvarande finnsi 2 kap, vilka redan tacker de viktigaste miljoréttsiga
principerna, sasom fororenaren betalar principen (PPP), forsiktighetsprincipen, principen om
basta mojliga teknik och utbytesprincipen. Risken med att infora nyaregler ar att de
overlappar generella principer som redan finns och att det uppstér konkurrens och oklarheter
vid tolkningen av bestdmmelserna. | dettafall borde forsiktighetsprincipen vara en relevant
och tillrécklig reglering parad med lokaliseringsregeln.

For det andra anser vi att konsekvenserna av att inféra en sadan regel maste utredas narmare.
For narvarande innebér 12 kap 2 § enligt uppgift att det pa Gotland i princip & omojligt att
Oppna nyatakter eller utdka befintliga. Att dverforadennatyp av reglering till all verksamhet
som omfattas av balken kan sdledes fa mycket allvarliga konsekvenser. Det riskerar ocksa
medfora att ansokningsforfarandet avsevart fordyras genom krav pa utredningar. En
omfattande studie av hur pass allmant forekommande det & med "arter som till viss grad &r
hénsynskravande” maste genomforas for att regelforsaget skall kunna vérderas pa ett
adekvat Sét.

5 Regeringenstillatlighetsprovning

Skogsindustrierna har ingen erinran mot fordaget att minska regeringsprovningen.
Forfattningsfor slag

6 kap Miljokonsekvensbeskrivningar och annat beslutsunderlag

Som ovan angetts anser vi att kravet pa miljokonsekvensbeskrivningar endast skall gélla for
verksamheter och atgérder samt andringar av verksamheter som kan antas fa betydande
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miljopaverkan. | 6vriga fall kan nodvandiga uppgifter lamnas i ansdkan. Detta foranleder
foljande forslag till lagtext:

1 8 En miljokonsekvensbeskrivning skall uppréttas om en verksamhet eller atgard eller
andring av en verksamhet kan antas medféra betydande miljopaverkan och inga i ansdkan
omtillstand enligt 9 eller 11 kap eller féreskrifter som meddelats med stéd av bestammel ser i
dessa kapitel. En sadan beskrivning skall finnas aven vid tillatlighetsprévning enligt 17 kap
samt i ansokan om tillstand enligt 7 kap. 28a § om verksamheten eller atgarden eller
andringen av verksamheten kan antas medfora betydande miljopaverkan.

For provning av verksamheter eller atgarder eller andring av verksamhet sominte kan antas
medféra betydande miljopaverkan ar det tillrackligt att uppgifter om miljopaverkan lamnasi
ansokan.

2 § Omen verksamhet eller atgard eller andring av en verksamhet antas leda till betydande
miljopaverkan skall en miljokonsekvensbeskrivning uppréttas.

Regeringen far foreskriva om vilka slags verksamheter och atgarder som alltid skall antas
medfora betydande miljopaverkan samt ange kriterier for nér en verksamhet eller atgard
eller andring av verksamhet enligt tredje stycket skall anses medféra betydande
miljopaverkan.

Lansstyrelsen skall i defall en verksamhet eller atgard eller andring av verksamhet inte
direkt anses medfora betydande miljopaverkan utifran de kriterier som regeringen meddel at
med stdd av andra stycket bedoma om verksamheten eller atgarden eller andringen av
verksamheten kan antas medféra betydande miljopaverkan. Lansstyrel sens beslut skall
meddel as senast sex veckor efter det att uppgifter enligt 4 § lamnatstill l&ansstyrelsen ominte
lansstyrelsen beslutar annat. Lansstyrel sens beslut far inte 6verklagas sarskilt.

Vid andring av verksamhet skall vid beddmningen enligt tredje stycket hansyn &aven tastill
tidigare andringar sominte foranlett upprattande av miljokonsekvensbeskrivning
(ackumulering).

3 § Ofdrandrad jamfort med gallande lydelse.

4 § Den som avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgérd eller &ndra en befintlig
verksamhet skall i god tid skriftligen underratta |ansstyrelsen om den planerade
verksamhetens eller atgardens lokalisering, omfattning och utformning samt dess férutsedda
miljopaverkan. Underréttelse skall aven ske till den namnd inom berérd/ber 6rda kommuner
som handlagger miljofragor samt den allméanhet som kan antas bli sarskilt ber6rd. Samradet
skall avse verksamhetens eller atgardens eller andringens lokalisering, omfattning och
miljopaverkan.

5 § Den som avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgard eller andra en verksamhet
som enligt 2 § kan antas medféra betydande miljopaverkan skall utéver vad som angesi 4 §
aven sanmrada med Ovriga statliga myndigheter utdver lansstyrelsen som kan antas beroras
samt med den allménhet som kan antas bli ber6rd. Utéver vad som angesi 4 § skall samradet
i dessa fall aven omfatta innehall och utformning av miljokonsekvensbeskrivningen.
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6 § En miljokonsekvensbeskrivning skall innehélla de uppgifter som behovs for att uppfylla
syftet enligt 3 §, daribland

1. en beskrivning av verksamheten eller atgarden med uppgifter om lokalisering, utformning
och omfattning,

2. en beskrivning av de atgarder som planeras for att skadliga verkningar skall undvikas,
minskas eller avhjélpas, t.ex. hur det skall undvikas att verksamheten eller atgarden
medverkar till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. Overtréads,

3. de uppgifter somkravs for att pavisa och bedoma den huvudsakliga inverkan pa
méanniskors halsa, miljén och hushallningen med mark och vatten samt andra resurser som
verksamheten eller atgéarden kan antas medfora,

4. en redovisning av alternativa platser, om sddana & méjliga, samt alternativa
utformningar tillsammans med dels en motivering varfor ett visst alternativ har valts, dels en
beskrivning av konsekvenserna av att verksamheten eller atgarden inte kommer till stand,
och

5. en icke-teknisk sammanfattning av de uppgifter som angesi 1-4.

Lansstyrelsen far i skalig omfattning stalla krav pa att dven andra jamforbara sitt att na
samma syfte skall redovisas nar alternativa utformningar som avsesi forsta stycket 4
redovisas.

7 8§ Pa begaran av den som skall uppréatta en miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 § skall
lansstyr el sen 1&mna besked om miljokonsekvensbeskrivningens inriktning och omfattning.
Beskedet hindrar inte l&nsstyrel sen att senare krava kompl etterande redovisning.

8 och 9 88 avser prévningen och borde darfér med fordel kunna flyttastill 16 kapitlet
miljobalken.

8 § Motsvarar Kommitténs forslag till 10 8.
9 kap. Miljofarlig verksamhet och hélsoskydd

Skogsindustrierna har ingen erinran mot det fortydligande som Kommittén gjort i 6 § forsta
stycket 4 punkten.

11 kap. Vattenverksamhet

Med Skogsindustriernas forslag till lydelse av 12 § behdvs inte den foreslagna andringen i 9
8.

11 a § Behovs inte.

12 § For vattenverksamheter vars inverkan pa vattenforhallandena inte medfér nagon skada
av betydelse for allmanna eller enskilda intressen skall anmélan gérastill
tillsynsmyndigheten innan verksamheten far paborjas.

Om det ar uppenbart att varken allmanna eller enskilda intressen skadas genom
vattenverksamhetens inverkan pa vattenforhallandena behdvs varken tillstand eller anmélan
enligt denna balk.
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Tillsynsmyndigheten far i enskilda fall foreskriva att det kravs tillstand om skada av
betydel se bedoms kunna uppsta pa allménna eller enskilda intressen genom
vattenverksamhetens paverkan pa vattenforhallandena.

Av 13 §fdljer att forsta och andra stycket inte galler markawvattning eller, i den utstrackning
regeringen foreskriver det, andra atgarder for awattning av mark.

16 kap.

Bestammelserna om kungorande och beaktande av miljokonsekvensbeskrivning bdr forasin
hér eftersom det ror galva provningen och inte miljokonsekvensbeskrivnings-forfarandet. En
sarskild rubrik skulle kunnaldggas in efter 1 8 med lydelsen Kungorelse och beaktande av
miljokonsekvensbeskrivningar. Nagra sakliga andringar i foreslagna bestammelser &r inte
nodvandiga bortsett fran korrigeringar i hanvisningarna.

For att fortydliga regleringen av det mer flexibla forfarandet som Kommittén féreslar och 6ka
forutsdgbarheten for verksamhetsutdvarna bor en bestammelse som l&gger fast principerna
for provning av &ndring av verksamheter tasin i 16 kap.

7 a 8 Vid andring dller utékning av verksamhet skall en total ompr6vning av verksamheten
skei defall miljokonsekvensbeskrivning skall upprattas enligt 6 kap. | andra fall skall
provningen begransastill vad som fdljer av andringen och/eller utbkningen av verksamheten
(begransad provning).

17 kap. Regeringens tillatlighetsprovning
Skogsindustrierna har ingen erinran mot foreslagen lagtext.
19 kap. Forvaltningsmyndigheternas och kommunernas provning

| 3 § andra stycket bor i konsekvens med vad som ovan angetts hanvisning gorastill 11 kap.
12 § forsta stycket.

21 kap. Ma i miljodomstol
Skogsindustrierna har ingen erinran mot fordaget till andring.

22 kap. Forfarandet vid miljodomstolarna i ansdkningsmal (Rubriken i betéankandet & Mal i
miljddomstol men det torde vara en felskrivning)

2 b § Miljodomstolen skall i fall dar en miljokonsekvensbeskrivning uppréttats bereda
Naturvardsverket, |ansstyrel sen och den eller de kommunala namnder som fullgor uppgifter
inom milj6- och hal soskyddsomradet samt, sdvitt avser vattenverksamhet, Kammarkollegiet
tillfalle att [amna synpunkter pa om anstkningshandlingarna &r fullstandiga eller om det
fordras kompletteringar frén sokanden. Ovriga statliga myndigheter, kommuner och
organisationer som kan antas bli ber6rda far beredastillfalle att [amna sddana synpunkter.

Vad som sagsi forsta stycket far tillampas aven i mal dar miljokonsekvensbeskrivning inte
uppréattats.
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24 kap. Tillstands giltighet, omprévning m.m.
5 § andra och tredje stycket bor erséttas med foljande.

Villkor som bestamts vid begréansad prévning enligt 16 kap 7 a § far omproévas santidigt med
villkoren for tillstandet som avser hela verksamheten.

7 § Bestammelsen bor inte &ndras utan ha den lydelse den har idag. Om Naturvardsverket
eller annan myndighet endast med ett yrkande skall kunna dra undan forutsdttningarna for en
begransad provning kommer de féreslagna forandringarnas positiva varde att alvarligt
urholkas.

26 kap. Tillsyn
1 8 Na&gon andring bor inte goras i den nuvarande lydelsen.

20 8§ Det foredagnartilléagget om rullande villkors-/miljokonsekvensredovisningar bor inte
inforas. Skalen mot férdaget har utforligt redovisats ovan.

Innehallet i 21 a § har visserligen endast flyttats fran 12 kap. 5 §, men bestammelsen borde
rimligen fa en annan utformning. Nér det géller miljofarlig verksamhet foljer tillstandet med
verksamheten. Samma sak borde gélla for taktverksamhet. Att den som dverldter en takt skall
anmdla dettatill lansstyrelsen &r ett rimligt krav. Det & dock inte rimligt att en markégare
eller tidigare verksamhetsutdvare fullt ut skall ansvara for vad en ny verksamhetsutovare tar
sig for i fall da sadan anmalan inte gjorts. | straffréttsigt hanseende kan detta fa mérkliga
konsekvenser.

Forordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar

3 § Distinktionen avseende andring som idag finns i andra stycket finns inte med i den hér
foreslagna lydelsen. Det & mycket viktigt att regeringen vid utformningen av bilagornatill
forordningen beaktar detta och foljer MKB-direktivets bilagor i allt vasentligt i enlighet med
vad kommittén angett.

Forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd

5 § har vi ingen erinran mot.

5 a § bor fa foljande lydelse i konsekvens med vad som ovan angetts och for att fortydliga
majligheten till begransad provning.

Vid sddan andring av en verksamhet som kraver miljokonsekvensbeskrivning skall

till standspr 6vningen omfatta verksamheten i dess helhet. Vid 6vriga andringar som ar
tillstandspliktiga skall prévningen ha den omfattning som andringen kréaver.
Stockholm den 22 april 2004

SKOGSINDUSTRIERNA

Christina Molde Wiklund Ulrik Johansson
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