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Naturvardsverket har gett berérda organisationer tillfélle att ge synpunkter pa arbetet med att
utarbeta underlag for genomforandet av ramdirektivet for vatten. Den delrapport som nu sénts
ut for remissbehandling beror fragor kring rapportering, digital karthantering och
miljoovervakning. Naturvardsverket ger i samband med detta dven tillfdlle att ge synpunkter
pa ett forslag till Indelning av svenska overgangs- och kustvatten i typer enligt ramdirektivet
for vatten for svenska kustvatten”. Skogsindustrierna har tagit del av materialet och dnskar
lamna vissa kommentarer. De delar som 1 forsta hand har hog angeldgenhetsgrad for
skogsindustrin dr avsnittet om miljodvervakning samt forslaget till typindelning av kustvatten.
Olle Sandstrom, Skérgardsutveckling SKUTAB AB, har medverkat i granskningen av
remisshandlingarna pa uppdrag av Skogsindustrierna.

Delrapport 2
2. Rapportering

Rapport b), som skall vara fardigstélld den 22 mars 2005, kommer sannolikt att behandla
fragor av intresse for skogsindustrin. Framst géller detta konsekvensanalys av paverkan samt
ekonomisk analys av vattenanviandning. Det dr darfor viktigt, att skogsindustrin bereds
tillfalle att ha insyn i rapporteringsarbetet. Mojlighet till insyn bor ockséd ges vid utformningen
av rapporterna c), d) och e).

GIS-verktyget

Anvindandet av GIS for hantering av geografisk information kan fa stor betydelse for
recipientarbetet. I ménga fall kommer skogsindustrirecipienterna att behandlas som
avgransade vattenforekomster och bli foremal for 6vervakning mm. Recipienterna dr dock
sdllan homogena. Finns en paverkan av utsldpp har den oftast gradientkaraktdr. Har ar det
viktigt, att den végledning som, efter att standardiseringsarbetet inom SIS blivit fardigt,
forutses komma i Handboken for vatten vad avser redovisning i finare skala anpassas till
behovet av att kunna beskriva recipienter.

Forslaget till insatser infor 2009 érs rapportering kan accepteras. Det bor dock papekas, att
samarbete maste ske mellan vattenmyndigheterna och Naturvardsverket vid upprittande av
kartskikt 6ver miljodvervakning. Den samordningsgrupp som foreslas inrdttas for
infrastrukturfragor bor kunna hantera dessa fragor.



3. Miljoovervakning
3.1och3.2

En betydande del av den miljodvervakning som idag sker utgors av recipientkontroll. De data
som hérigenom genereras borde kunna utnyttjas effektivare for beddmningar av miljétillstdnd.
Niér det nationella 6vervakningsprogrammet for marin miljo reviderades 1992 togs fragan upp
om hur data fran regionala och lokala program skulle kunna gdras bittre tillgédngliga. Da
diskuterades dven behovet av 6kad harmonisering av programmen, sérskilt vad avsag
anviandandet av identiska rutiner. Att ssmmanfora data av olika kvalitet fran olika program i
gemensamma havsdatabaser ansags dock vara mindre ldmpligt. Jimforelser mellan
programmen for hav och sotvatten visade ocksa tydliga skillnader i strategisk uppldggning
och variabelval som inte kunde motiveras av ekosystemens struktur. Nir nu
Overvakningssystemen enligt direktivets artikel 8 skall utformas sé, att de blir sammanhéllna
och heltidckande bor detta leda till hardare krav pa styrning, kvalitetssdkring och dataleverans
sa att data frdn olika program blir mer likvéirdiga och kan anvindas f6r sammanvégda
bedomningar.

Behovet av samordning bestar, for skogsindustrins del, inte bara av att recipientkontrollen
harmoniseras med 6vrig 6vervakning utan i d&nnu storre del av att relevanta jaimforelsedata for
recipienterna insamlas och gors tillgéngliga frén ett tillrickligt stort och representativt antal
referenslokaler. Tillgangen till goda referensdata kommer att bli helt avgérande for
beddmningar av recipientstatus. Forslaget att SMHIs avtal dndras sa, att
avrinningsmyndigheten fér tillgéng till data ar riktigt och dndamalsenligt, och det dr ocksa
viktigt att enligt forslaget Overvéga i vilken mén tillhandahallande av data bor innefattas i
myndigheternas uppdrag. Att skapa underlag for beskrivning av miljétillstandet i stort och hur
det fordndras over tid maste ses som en uppgift for det allménna och fritt kunna stéllas till
industrins forfogande.

Enligt Naturvardsverkets tolkning av direktivet behover en vattenférekomst bara 6vervakas
operativt for de mél som inte uppnas. Detta &r ett synsitt som dven bor gélla recipienter. Har
man efter genomforda atgérder natt god status bor den operativa dvervakningen sé snart som
mojligt dvergé till att vara kontrollerande. Detta dr en fordandring 1 forhallande till dagens
recipientkontroll, som kan vara hogfrekvent dven i1 vattenforekomster som ej kan klassas som
paverkade for mer 4n ndgon enstaka indikator. Naturvardsverkets uppfattning att relevanta
variabler skall métas mer frekvent medan de 6vriga kan reduceras till ett minimum av
mitande delas av skogsindustrin.

3.3 Kvalitetsfaktorer

Naturvardsverket gor hir en sammanfattning av vad som méts och vilka brister som finns idag
1 svensk miljodvervakning i1 forhallande till direktivets krav. Hér bor papekas, att dven
direktivet har brister, som inte bor 4 padverka den nationella 6vervakningen.

Indikatorsystem fOr toxiska storningar har tagits fram, inte minst i Sverige, ddr man anvénder
fisk som testorganismer. Det dr en brist 1 direktivets variabelforteckning att kontroller av hilsa
och fortplantning hos fisk inte ingar, samt att fisk 6verhuvudtaget inte kontrolleras i
kustvatten. For skogsindustrins del ar detta ett problem, da fiskundersdkningar tillhor de
viktigaste momenten i dvervakningen av recipienter vilket ocksa stdller krav pa referensdata
frdn andra program.



Betriaffande prioriterade amnen tycks det fortfarande rdda osdkerhet om vilka som skall mitas
och vilken metodik som skall tillimpas. Att méta koncentrationer i vattenfas, som direktivet
foreslar, dr inte en optimal modell. Forutom att mitningarna ar analytiskt svara ar
mitresultatens ekologiska relevans i regel lag. Det dr mycket effektivare att méita de
miljogifter som bor prioriteras i levande vdvnad, t ex fiskmuskel, eller i vissa fall i sediment.

Kontrollerande 6vervakning

Naturvardsverket foreslar, att verket bor vara ansvarigt for den kontrollerande dvervakningen
med mojlighet till delegering. Skogsindustrin delar denna uppfattning. Mélet med denna
overvakning &r framst att i representativa vattenforekomster folja de 1angsiktiga
fordndringarna i naturliga forhdllanden samt storskaliga effekter av ménsklig verksamhet.
Detta har stor betydelse for tolkningen av recipientdata. En f6ljd av direktivets krav torde bli,
att behovet av ytterligare lokaler for kontrollerande dvervakning dkar. Naturvardsverkets
uppskattning synes vara realistisk. I kustvattnen kan bilden kompliceras av att flodmynningar
inte klassas som dvergangsvatten, utan behandlas som ndgon typ av kustvatten. For att gora
kontrollen praktiskt anvéndbar torde det darfor krévas ett storre antal lokaler i
flodmynningsomraden.

Bilden av kontrollerande dvervakning i1 kustvatten &r inte helt korrekt. En samordning finns
inom det nationella programmet. Antal stationer och mitta kvalitetselement &r inte rétt
atergivet. Integrerad 6vervakning av miljogifter, biokemi/fysiologi, populationsmétt hos
indikatorarter samt samhéllsstruktur hos fisk sker pd fyra lokaler. Miljogifter méts pa
ytterligare tre lokaler. Bilden av en mer splittrad struktur i kustvattendvervakningen jaimfort
med den som sker i s6tvatten dr dock korrekt.

Betriaffande den kontrollerande dvervakningens frekvens kan konstateras, att frdgan om hur
overvakningsprogram med den angivna malsittningen skall utformas statistiskt har behandlats
vid flera tillfdllen under de ar den svenska miljodvervakningen utformats. Det kan bara
konstateras, att trendévervakning, dvs om det blir béttre eller simre, inte &r mojlig med sé 14g
frekvens som vart sjdtte dr. I méanga fall blir lagfrekvent 6vervakning meningslds och
pengarna bortkastade. Hur en optimal avvigning mellan kravet pé fler lokaler och behovet av
hog mitfrekvens skall nds bor ytterligare diskuteras. Naturvardsverkets uppfattning om
kustvattnen, att manga av dem inte kan na mélet god status, kan innebéra att 6vervakningen
maste vara operativ i stéllet for kontrollerande vilket stdller hoga krav pa frekvens.

Delar av recipientkontrollprogrammen foreslar Naturvirdsverket skulle kunna anvéndas for
en utbyggnad av den kontrollerande 6vervakningen. Resultaten fran all 6vervakning bor
kunna anvéndas for t ex uppfoljning av miljomal eller nationell och internationell
rapportering. Rent generellt dr detta en fornuftig uppfattning. Hur det praktiskt skulle kunna
ske dr dock ofullstandigt utrett. For det forsta skall recipientkontrollens omfattning
bestimmas av om berdrda vattenforekomster har natt god status eller ej. Enligt forslaget skall
positiva fordndringar av status och paverkan kunna leda till att kontrollen reduceras. For det
andra kan behovet av data for heltickande bedomning, klassificering och rapportering for hela
landet inte styra recipientkontrollen bort frdn variabler som dr relevanta for de aktuella
utsldppen. Recipientkontrollens mél &r inte alltid forenliga med malen for den kontrollerande
overvakningen.

Naturvardsverket foreslar ett battre samarbete mellan ansvariga myndigheter vid planering av
stationsndt mm. Hér bor papekas, att industrins egenintresse av recipientkontroll inte far



forbises, och att man mycket vl kan ha en uppfattning om hur den egna kontrollen bor
formuleras.

Uppfattningen att dvervakningen 1 havet utanfor kustvattnen skall handhas pa nationell niva
av Naturvardsverket delas av skogsindustrin. Den finns inga skél att &ndra det administrativa
system som hittills fungerat utmirkt och varit under god ledning. Naturvéardsverket anser
ocksa, att det finns motiv att 4ven driva nationella referensstationer vid kusterna. Detta ar en
korrekt uppfattning. Det métprogram som under aren byggts upp i noga utvalda
referensomraden for i forsta hand 6vervakning av kustfisk och som kompletterats 4ven med
annan Overvakning i ett integrerat system har ofta anvénts som referens till undersdkningar i
lokalt fororenade omraden. Detta system kan utgora en bas for ytterligare 6vervakning av
kustvattnen enligt direktivets krav, da de valda lokalerna fyller hogt stillda krav pa
representativitet och frihet fran lokal miljopéverkan. Inte minst ar det viktigt att ha tillgang till
relevanta data frdn noga kontrollerade omraden vid faststdllande av beddmningsgrunder. Att
oka det regionala inflytandet 6ver det nationella nétet av referenslokaler kan vara riktigt, men
det maste kvarsta ett stort centralt ansvar for utveckling och drift av systemet.

Naturvérdsverkets uppfattning, att det krdvs en gemensam syn pa dvervakningens utformning
ar synnerligen vésentlig. Samordningen mellan regioner och centralmyndighet vad avser den
marina dvervakningen, sirskilt 1 kustvattnen, har inte fungerat optimalt.

Synsittet att utsjoovervakningen har sa stort virde for kusterna kan vara nagot tveksamt. Man
kan fraga sig i vilken utstridckning utsjoovervakningen verkligen kan tjana som referens till
kontrollerande eller operativ 6vervakning i framtiden. Har ar det betydligt effektivare att
fortsétta uppbyggandet av ett nationellt nét av kustreferensstationer om man vill kunna skilja
ut naturlig variation fran antropogent orsakade fordndringar i kustvatten. I ett lage dir
pengarna blir begrinsande torde det vara mer optimalt att satsa pa ett utdkat program vid
kusterna én en fortsatt forstarkning av utsjoprogrammen. Sotvattendvervakningen har i detta
avseende béttre utformning med ett stort antal referenssjoar.

Operativ overvakning

Naturvardsverkets uppfattning, att vattenmyndigheterna skall ansvara for den operativa
overvakningen kan vara korrekt, om man ser det enbart som ett myndighetsuppdrag. Man far
dock inte gldomma, att det i manga fall ocksa finns intresse fran berorda foretag att paverka
overvakningen. Héar blir dessutom kostnadsaspekten viktig, &ven om finansieringen av
overvakningen inte behandlas i rapporten. Hur recipientprogram utformas och vem som skall
vara utforare dr rimligen ocksa en fraga for industrin.

Vad betréffar valet av 6vervakningspunkter sdger Naturvardsverket, att det kan finnas behov
att modifiera 6vervakningen sd, att man skall kunna redovisa total paverkan/belastning. Hér
kan man erinra om, att valet av parametrar och metoder noggrant bor 6vervégas och anpassas
till recipient och verksamhet. Likasé kan man fraga sig, hur belastning skall kunna maétas i
samordnad recipientkontroll. Hir maste man ta in data fran utsldppskontrollen mm for
berékningar.

Vid kontrollen av punktkéllor kan man identifiera vilka fororenare som rimligen bor bidra till
att tacka kostnaderna. Situationen blir en annan vid kontroll av diffus belastning.
Tillimpningen av principen “férorenaren betalar” blir sannolikt komplicerad och behover
utredas ytterligare.



Synsittet att omgivande havsomraden utgér en diffus fororeningskilla for kustvattnen ar
korrekt. Valet av nationella referensomraden vid kusterna har bl a styrts av behovet av att
belastningseffekter pa kustekosystemen skall kunna f6ljas. Att fortsitta den foreslagna
utvecklingen av modeller maste vara en riktig handlingsvag.

Vid valet av kvalitetsfaktorer sager Naturvardsverket, att operativ 6vervakning kan omfatta
begrdnsade men orsaksrelevanta program, samt att Gvervakningen kan avbrytas nér man nétt
god status. Skogsindustrin delar denna uppfattning. Det dr synnerligen viktigt for
recipientarbetet att dvervakningen har relevant utformning, och det dr ocksa sjilvklart att
overvakningen av recipienter skall kunna reduceras nir atgirder lett till nskade resultat. Det
ar ocksa viktigt, att industrin bereds mdjlighet att paverka programmens utformning sa att de
nér bésta mojliga anpassning till de lokala behoven.

Undersokande overvakning

Betraffande den undersdokande 6vervakningen, som till delar kan karaktériseras som
forskning, anser Naturvardsverket att ansvaret bor ligga hos vattenmyndigheten.
Skogsindustrierna anser att for undersokande dvervakning som ligger i
skogsindustrirecipienter bor samrad ske med berdérda foretag vad géller utformning och
genomforande.

Undersokningsfrekvens

Vad tréaffar undersokningsfrekvens delar vi Naturvardsverkets uppfattning, att direktivets krav
for overvakning av prioriterade &mnen dr orimligt. Det framgér ocksa 1 detta avsnitt av
rapporten, att Naturvardsverket inte har tagit klar stéllning till hur prioriterade &mnen skall
behandlas. Den svenska modellen, dér prioriterade &mnen mdts i biota eller sediment, torde
vara klart dverldgsen andra foreslagna eller testade strategier, bl a da den ekologiska
kopplingen ar tydligare. Det dr viktigt att denna frdga beredas vidare for att vi skall na en klok
16sning.

Vad som i 6vrigt sdgs om métfrekvens synes vara vil genomténkt.
Uppldgg av kommande arbete

Den angivna arbets- och tidsplanen dr bra. Det dr ocksa positivt att Naturvardsverket
preciserar att samordningar skall goras. Det kravs ett grundliggande arbete for att
harmonisera kust- och sotvatten, och det finns stora behov av att regional och nationell
overvakning samordnas.

Att revisioner skall géras dven for miljogifter under Naturvardsverkets ansvar &r bra.

Den sammanfattande tabellen 6ver krav som behdver sidkerstillas ger en mycket bra bild 6ver
hur Naturvardsverket uppfattar det som méaste géras och vem som bor ha ansvaret. Vad
betraffar samordnad recipientkontroll fortjdnar dock ater papekas, att man inte kan forbise
industrin som intressent i programutvecklingen.



Sammanfattning av Skogsindustriernas synpunkter:

* Naturvirdsverkets uppfattning om hur ramdirektivet skall genomforas, i de delar som
omfattas av rapporten, kan i huvudsak accepteras.

» Tyvirr har man i stort sett genomgaende forbisett, att industrin kan ha eget ansvar och
intresse av att paverka utformningen av miljodvervakning.

* I relevanta fall maste industrin darfor kopplas in i direktivsarbetet.

* Recipientarbetets behov av goda bedomningsgrunder och relevanta referensdata maste
tillgodoses.

* Det foreslagna indikatorsystemet &r inte optimalt for recipienter. Kan man enligt
direktivet, eller som det tolkas, verkligen garantera att man méter de parametrar for
biologiska kvalitetsfaktorer som dr mest kinsliga for pdverkan? Behov finns att
diskutera biologiska indikatorer pa toxisk/endokrin effekt.

e Frigan med prioriterade &mnen maste 16sas. Métande i vatten dr en suboptimal atgérd.

* Frekvensen maste anpassas till programmets syfte. Naturvardsverkets uppfattning, att
frekvensen skall granskas och kunna foréndras nidr mal har uppnatts, delas av
skogsindustrin.

* Rapporten skulle kunna struktureras tydligare. Manga fragor dterkommer pé flera
stdllen 1 dokumentet, t ex samordningsfragor och frdgan om prioriterade &mnen. Detta
tenderar att gora texten ndgot svaroverskadlig.

+ Overvakningen kommer att kriiva resurser. En brist i rapporten #r att finansiering av
Overvakning inte har berorts.



Indelning av svenska 6vergings- och kustvatten i typer enligt
Ramdirektivet for vatten

SMHI har pa Naturvardsverkets uppdrag gjort en indelning av svenska dvergangs- och
kustvatten enligt Vattendirektivet 2000/60/EC. Man har dirvid funnit, att Sverige inte har
nagra dvergangsvatten enligt Vattendirektivets normer. For indelningen i vattentyper har man
valt system B, vilket medger fler faktorer for att beskriva kvalitetselementen &n system A.

Sveriges kustvatten delas in i 23 typomraden. Resultatet av indelningen visar, att det kan
forekomma fran ett (mer séllsynt) till tre omrdden efter en kuststricka. SMHI pédpekar, att det
forelegat svarigheter att gora exakta gransdragningar mellan de olika typomradena beroende
pa tids- och rumsvariationer hos bestimmande faktorer. Det dr létt att inse att saidana problem
uppstér och att de kan vara svéra att 16sa. Osédkerheter i typindelning kan paverka t ex arbetet
med bedéomningsgrunder och méaste beaktas nir systemet tillimpas.

Resultatet av typindelningen presenteras i1 dverskddliga kartor. Grinsdragningarna synes vara
1 stort sett logiska och representativa dven for de berorda ekosystemen. Typifieringen kan ses
som en stratifiering med syfte att minimera variationer. Ett problem ar dock hur man praktiskt
skall hantera flodmynningsomraden. I och med att man fattade beslutet att inte avgriansa
Overgéngsvatten skapas en typ — inre kustvatten — som biologiskt och dven 1 viss man kemiskt
sett tenderar att vara mycket variabel. Att ta fram typspecifika bedomningsgrunder for inre
kustvatten méste darfor bli svart och krdva omfattande dataunderlag. Manga
skogsindustrirecipienter ligger i flodmynningar. Malsattningen &r, att man med hjélp av
typspecifika bedomningsgrunder och vattenkvalitetskriterier skall kunna avgora status samt
faststélla om paverkade recipienter har nétt god status efter atgérder, ndgot som formodligen
inte blir 14tt med den foreslagna typindelningen.

Stockholm den 1 december 2003

SKOGSINDUSTRIERNA

Ingrid Haglind
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