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Nya farledsavgifter, Ds 2003:41
Skogsindustrierna far med anledning av remissen framfora foljande synpunkter.
Allmént

Skogsindustrin i Sverige har ladng tradition och erfarenhet av sjofart. Av niringslivets
exporttransporter dr branschens andel ca 30 procent och av den totala exportvolymen
skogsindustriprodukter dr drygt 60 procent sjoburet.

Sjofarten har svaga punkter i lag frekvens i avgangar och hoga investeringskostnader.
Geografiskt givna avstand och hanteringen i hamnar och terminaler &r styrande. For att stirka
sjofartens konkurrenskraft har skogsindustrin lagt stor vikt vid teknikutveckling,
miljoforbattringar och kostnadsrationaliseringar. Det sker fortlopande, men maéste drivas pa
om sjofarten ocksd i en framtid skall kunna klara att uppfylla kundernas krav pa pris,
tillforlitlighet, frekvens, leveranstider mm. Den hidr utvecklingen dr en central frdga for
skogsindustrins internationella konkurrenskraft.

Overgripande synpunkter

Syftet har varit att ta fram ett avgiftssystem som bittre speglar trafikens samhallsekonomiska
marginalkostnader och som dr mer rittvist och effektivt.

Skogsindustrierna tycker att utredningen kommer en bit pad vig. Vi beklagar emellertid att
man varit alltfor bakbunden av statliga budgetkrav och Sjofartsverkets finansiering for att
kunna foresld mer genomgripande fordndringar. Den samlade nivén pa sjofartsavgifterna
forblir ofordndrad. Forslagen om justeringar i1 avgiftssystemet &r dock vilgrundade och bor
genomforas sa snart som mojligt.

Kostnadsansvaret

Sjofartskollektivet har under lang tid hart kritiserat nuvarande politiska avsteg inom sjofarten
fran kostnadsansvarets grundprinciper. Dérfor fanns stora forhoppningar pa att denna
utredning skulle lyckas ldgga fram ett helt nytt avgiftssystem, konkurrensneutralt gentemot
andra trafikslag. Utredaren har dock sett pd den uppkomna kritiken, som ett ifragaséttande av
transportpolitikens “fundamenta”, som alls inte skall hanteras av utredningen.
Skogsindustrierna har svart att forsta detta och ser snarare att utredaren av statsfinansiella skil
inte tillatits behandla fragan. Kostnadsansvaret hor naturligen hemma 1 en statlig utredning
som denna. En mening som for dvrigt uttryckts ocksd av den forra Godstransportdelegationen.



Forslagen innebér saledes justeringar enbart inom ramen for nuvarande struktur. Positivt &r att
man samtidigt framhaller att ett stdllningstagande for mer genomgripande fordndringar kan
komma ldngre fram. Utredaren hénvisar tex. fragor till den nu sittande
Godstransportdelegationen, b 1 a. distansrelaterade avgifter samt hamnavgifterna.
Skogsindustrierna maste dock beklaga att sjofartens langsiktiga konkurrenskraft inte tycks tas
pa storre allvar &n att fragan kan flyttas fran utredning till utredning. Vi paminner om
utredningen “Svensk sjofart — ndring for framtiden”, som redan 1995 understrok, att
avgiftssittningen mellan transportslagen maste bli mer konkurrensneutral. Idag 9 &r senare
konstaterar utredaren att ’de snedvridande effekterna ar mattliga”. Vi menar att den slutsatsen
bygger pd en ofullstindig analys av sjofartens villkor. For varudgaren har den totala
kostnadsbilden stor betydelse for valet av transportmedel. Nivan pa hamnavgifterna ar da
viktiga, men dessa har utredaren inte sett som en statlig angeldgenhet och ldmnas utanfor
analysen. For sjofarten blir darfor resultaten i védsentliga avseenden missvisande i jaimforelsen
med konkurrerande trafikslag.

Forindringar i avgiftssystemet

Utredningen pekar ut sjofartens utslipp av luftfororeningar som den klart dominerande
marginalkostnadsposten. Storleken l&dmnas obesvarad med hdnvisning till oklara och dven
divergerande virderingsmetoder och avgransningsproblem. Skogsindustrierna har stor
forstaelse for de svarigheter som anfors och att det finns behov av ytterligare underlag.

Skogsindustrierna har stillt sig bakom marginalkosnadsprisséttning som metod och var dven
positiv till inférandet av miljodifferentierade sjofartsavgifter i slutet av 90-talet. Vi sdg dock
ocksa som angelédget att dessa kopplades till ett system med rabatter for reducerade utslapp av
kvdve och svavel, med hénsyn till forvantade stora kostnadsokningar for miljéinvesteringar i
fartyg och brinslen. Branschen forutsatte dven att svenska myndigheter och politiker skulle
intensifiera arbetet med en internationell samordning kring enhetliga avgiftsprinciper och
likvardiga spelregler pa transportmarknaden. Vi kan idag konstatera att d&nnu sd ldnge har
inget annat land foljt det svenska exemplet. Vi vill understryka att ett langsiktigt och robust
avgiftssystem 1 grunden maste utformas inom EU.

I utredningen visas att sjofarten i Sverige har en hogre internaliseringsgrad dn konkurrerande
transportslag, sdsom jirnvdg och lastbil. Dessutom, att farjor och passagerarfartyg i avsevirt
lagre omfattning adn Ovriga fartyg, tdcker sina marginalkostnader genom de statliga
sjofartsavgifterna. En omfordelning av avgiftsbordan foreslas. Skogsindustrierna ser forslaget
som vél motiverat.

Dagens miljoavgifter tas ut pa basis av fartygens bruttotonnage (BT). Skogsindustrierna har
under manga ar kritiserat att BT missgynnar niringens RoRo-fartyg och ddrmed kostnaderna
for transporterna. RoRo- fartygen har lasten ”inombords™ och fir en ogynnsammare relation
mellan betalande last och fartygets BT @n andra fartyg. Skogsprodukterna dr ocksa relativt sett
lagvardigt gods, vilket forstirker det negativa utfallet med BT som avgiftsbas. Per ton ér
varuvidrdet nagra procent av motsvarande inom exempelvis exporten av bilar.

Utredaren har haft ambitionen att ersdtta BT med en alternativ avgiftsbas, som skulle ge 6kad
miljostyrning och dven en battre koppling till sjofartens dominerande marginalkostnader —
emissionerna. Fortjanstfulla berdkningar har gjorts med fartygets motoreffekt som grund. Med
hianvisning till ett behov av ytterligare underlag rorande vérdering och berdkning av



utsldppen, Overlimnas frdgan om avgiftsbasen till  Godstransportdelegationen.
Skogsindustrierna har forstaelse for svarigheterna. Vi noterar ocksd att utredningen samtidigt
poédngterar att den inte langsiktigt ddrmed tagit stillning for BT som avgiftsbas. Som ovan
framgatt vill ocksa Skogsindustrierna se en annan och mer réttvis avgiftsbas.

Utredningen tar upp, enligt vir mening en beréttigad kritik av den godsbaserade
farledsavgiften, men ingen fordndring foreslds. Den avgiften, anser Skogsindustrierna, skall
tas bort helt, eftersom den inte har nigon koppling till sjéfartens samhéllsekonomiska
marginalkostnader. Lastat och lossat gods dr en viktig bas idag for finansieringen av
Sjofartsverket. Nagon motsvarande avgift uttas dock inte av Vigverket, vilket utredningen
noterar. Godsvolymen skogsprodukter pd fartyg gor att en oproportionellt stor andel av
Sjofartsverkets kostnader faller pa skogsindustrin. Aven den nuvarande grinsdragningen
mellan 1agvardigt och hogvirdigt gods maste ifrdgasittas. Vedravara, med ett varuvirde pé
nagra tiotals Oren per kg, klassificeras idag som hogvirdigt gods, jaimforbart med bilar,
lastbilar, maskiner mm. Skogsindustrierna anser, att sa linge frdgan om kostnadsansvaret ar
olost och godsavgiften dr kvar, vore det rimligt att en avgift pd passagerare pa firjor
overvigdes.

Skogsindustrierna dr som framgatt positiv till utredningens forslag till omfordelning av
Sjofartsverkets kostnader. Vi tycker ockséd att utredningen kunde ha gatt betydligt langre i
omfordelningen mellan olika fartygskategorier. For skogsindustrins omfattande systemtrafik,
dar fler &n 24 anlop gors samt med NOX-, och svavelcertifikat, innebér forslagen oférandrade
avgifter. Andra fartyg med farre anldp per ér eller de med fler dn tvd per ménad kommer dock
att kunna se sina kostnader sjunka.

Avslutningsvis tillstyrker Skogsindustrierna forslaget rorande avgifter for kryssningstrafiken.
Vi tillstyrker dven fordandringarna av foreslagna nya anlopstak for handelsfartygen.

Betriffande de foreslagna nya stegen for rabatter for NOX- och svavelreduktion tillstyrks
aven dessa. Vi vill emellertid framhalla att vi har 6kande problem att pa kontinenten fa
tillgdng pa erforderliga volymer av 1dgsvavliga bunkeroljor.
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