Miljodepartementet
103 33 Stockholm

Remissyttrande avseende betankandet Bestammelser om
miljokvalitet, Ramdirektivet for vatten (SOU 2002:107)

Inledningsvis vill Skogsindustrierna framhélla att kommittén gjort ett utmérkt arbete med att
bena upp det minst sagt invecklade direktivet och presentera resultatet pa ett klart och
overskadligt sdtt. Det dr dock beklagligt att flera viktiga fragor, inte minst frigan om
overklagbarhet, ldimnats 6ppna.

Kommittén anger att man velat skapa ett system for regler om miljokvalitet, som skall kunna
vara allméangiltigt for savil luft som vatten och andra omgivningsférhallanden. Man har
dérvid velat undvika sédrlosningar for i1 detta fall vatten. Detta dr en tanke som dven aterspeglar
sig i miljobalken. Skogsindustrierna anser att det finns fordelar med ett sddant synsétt, men
det finns ocksa skél att pdminna om vissa risker.

Miljobalken och reglerna om miljokvalitetsnormer kommer stindigt att utsittas for
pafrestningar vid genomforandet av nya EU-direktiv, som hittills saknat inbordes samordning.
Det finns dérfor skil att allvarligt 6verviga om en integrerad miljolagstiftning ar bist skickad
att mota kommande krav pa genomforande av EU-direktiv. Det kanske dr sa att vi méste
acceptera en mer uppdelad lagstiftning for att regelverket inte skall bli alltfor omfattande och
komplicerat till f6ljd av att vi hela tiden tvingas soka efter en minsta gemensam namnare i
miljobalkens regelverk.

Den ovan beskrivna problematiken aterspeglas i kommitténs forfattningsforslag dar det i
manga fall anges att reglerna, som &r avsedda att vara allminna inte géller for atgérdsprogram
for vattendistrikt. Detta dr en varningssignal om att det dr vanskligt att 1 ett kapitel 1
miljobalken uppritthélla allmédnna regler om miljokvalitet samtidigt som vi till foljd av EU-
regleringarnas omfattande detaljrikedom och disparata begreppsapparat kommer att tvingas
till fler sirregleringar.

Nedan kommer Skogsindustrierna att kommentera kommitténs forslag i den man vi har en
avvikande mening eller eljest nagot att tilldgga. Vi kommer att folja betdnkandets disposition
och kapitelindelning.



3. Genomforandet av EG-direktiv pa miljoomridet

I avslutningen pé kapitel 3 skriver kommittén att det &r svart att dra ndgra langtgéende
slutsatser i fragan om enskildas talerétt innan EG-domstolen konkretiserat sina uttalanden om
enskildas rittigheter men att detta inte hindrar att det kan finnas goda skal till att overvéga en
starkt stdllning for enskilda som drabbas nér miljokvaliteten inte dr godtagbar.

Vad kommittén avser med sitt avslutande uttalande &r dunkelt. Innebér det att det skulle
finnas skl att 14ta enskilda fora talan direkt mot verksamhetsutovaren eller andra som bidrar
till nedsattningen av miljokvaliteten eller skulle talan kunna foras mot den eller de
myndigheter som har ansvaret {for att miljokvalitetsnormen innehalls? Om tankarna gir mot
det forstndmnda alternativet finns det en betydande risk for att detta kommer att drabba
enskilda verksamhetsutovare mycket selektivt. Det kan inte heller uteslutas att en sddan
mdjlighet skulle kunna anvéndas i rent politiska syften for att skada en verksamhetsutovare
som av en eller annan anledning av nagon eller ndgra uppfattas som misshaglig.

Rent juridiskt ar det svért att se hur en sddan provning skulle kunna ske pa ett rittssékert och
rimligt sdtt ndr man bryter ut en verksamhet och stéller den till svars for ett eventuellt
samhadlleligt tillkortakommande. Risken ar att vi skulle f& en uppsjo av missndjesprocesser
som i vérsta fall skulle sld ut enskilda verksamhetsutdvare utan att nagon rimlig férdelning av
bordorna skett eller 1 basta fall till processer som inte leder till ndgra miljoforbéttringar men
vl till 6kade kostnader for savil foretag som myndigheter.

Det andra alternativet skulle innebéra att enskilda fick en mojlighet att angripa ansvariga
myndigheter for eventuell passivitet. En sadan 16sning dr ndgot mera rimlig, men det &r svart
att se vad man konkret skulle vinna pa ett sddant system. Tanken &r ju att atgardsprogrammen
skall vara nagon form av levande dokument som med jdmna mellan rum uppdateras i syfte att
innehalla en miljokvalitetsnorm. Den insyn och delaktighet som enskilda kommer att ha i
sjdlva framtagandeprocessen borde vara tillracklig.

5. Ramdirektivet i Sverige — principiella utgingspunkter och vattenplanering i
praktiken

Fragor om myndighetsstrukturen for genomforandet av ramdirektivet for vatten ér
huvudsakligen en fraga som hanteras inom Utredningen svensk vattenadministration.
Skogsindustrierna vill hir endast framhalla att det r vésentligt att befintliga vil fungerande
resurser i form av vattenvardsféorbunden kan utnyttjas for undersokningar, karakterisering
m.m.

Betriaffande atgérdsprogram delar vi 1 princip kommitténs instéllning att dtgérdsprogrammen
skall utgora strategiska planeringsinstrument. Det dr dock inte tillfredstdllande att kommittén
inte formatt klargora huruvida programmen skall vara dverklagbara eller inte.

Inom plan- och bygglagstiftningen finns det en principiell skillnad mellan & ena sidan icke
bindande 6versiktsplaner och a andra sidan bindande detaljplaner och omradesbestimmelser.



Overprdvning av en dversiktplan kan dirvid endast ske i form av kommunalbesvir
(laglighetsprovning enligt 10 kap. kommunallagen) medan t.ex. beslut att anta, dndra eller
upphéva en detaljplan kan ske i form av forvaltningsbesvér, med den inskrdnkningen att
planen vid dverprovning endast far faststillas eller upphévas. Vad som hér dr intressant dr
kretsen av klagoberéttigade. I 13 kap. 5 § plan- och bygglagen anges att 6verklagande endast
far ske av den som under utstéllningstiden framfort skriftliga synpunkter som inte blivit
tillgodosedda. Om ett atgdrdsprogram skall vara 6verklagbart borde detta system kunna tjana
som forebild. Kirnfrdgan dr dock om atgérdsprogrammen dverhuvudtaget skall vara
overklagbara. En forutséttning for att de inte skall vara det torde vara att planerna ar s&
allménna att ingen atgérd eller verksamhet blir direkt utpekad. Om programmen inte gér att
hélla p& denna allménna niva bor sdrskilda regler for 6verklagande inforas. Den efterfoljande
miljoprovningen av enskilda verksamheter utgor ingen rittssdkerhetsgaranti eftersom den blir
mer eller mindre bunden av vad som anges 1 atgardsprogrammet.

Nir det géller beslut om atgéardsprogram framgér det av kommitténs beskrivning av de olika
momenten att atgdrdsprogrammen inte kommer att kunna undvika att bli relativt
individualiserade. Bland annat skall genomgangen av forutséttningar for att minska paverkan
frdn de olika typerna av storningskéllor innehalla en konsekvensanalys av tekniska
forutséttningar, kostnader och konsekvenser for olika inblandade parter. Om en sddan
detaljerad genomgang ar nddvéndig for att uppfylla direktivet kan ifragasattas. Kostnaden for
att ta fram ett sddant individualiserat underlag kommer att uppga till manga miljoner kr. Som
jamforelse kan anforas att en tillstdndsprovning for en storre skogsindustri enligt nuvarande
provningsforfarande kan kosta kring 2 till 3 miljoner kr for verksamhetsutdvaren.

Ett vdl utvecklat samridsforfarande dr hirvid av yttersta vikt. Vi finner det ocksa ldmpligt att,
1 likhet med vad som géller for detaljplaner, ge klagoritt till de enskilda som inte fatt sina
skriftliga synpunkter tillgodosedda. Overklagande bor hirvid ske till regeringen eftersom
provningen innehaller betydande drag av samhéllsplanering. For att undvika alltfor mycket
processande borde det dven finnas en mojlighet att genom frivilliga dverenskommelser gora
upp med vattenmyndigheten om atgérder med pafoljd att den verksamhetsutovare eller
kommun etc. som gjort verenskommelsen sedan dr skyddad mot vidare krav pa dtgirder for
att uppfylla miljomélen. Avtalen borde sedan kunna faststédllas av miljoédomstol och i
forekommande fall bli en del av verksamhetens tillstdnd. Skogsindustrierna tror att detta
skulle kunna vara ett effektivt och for alla parter bra sétt att sdkerstdlla genomforandet av
miljomélen. Fordelarna &r att man relativt snabbt kan komma till &tgérder, den byrdkratiska
hanteringen kan minimeras och dtgédrdernas omfattning blir forutsdgbar for de enskilda som
drabbas.

Tanken é&r att de som gor upp frivilligt skall vara skyddade mot ytterligare krav pa atgarder
och att dessa krav i stéllet skall drabba det kollektiv som valt att inte géra upp. Hérvid skulle
man fa ett incitament att snabbt komma till handling.

8. Miljomal for vattendistrikt

I likhet med vad vi ovan angett i friga om atgédrdsplanernas 6verklagbarhet anser vi att
miljomalens status méste klargéras innan regelverket triader 1 kraft (sid 128 f¥).



9. Konstgjorda och kraftigt modifierade sjoar och vattendrag samt undantag frian
miljoméalen

For att undantagen for nya verksamheter skall bli funktionella bor de beslutas av den
myndighet som bedomer tilldtligheten av verksamheten i friga. Skogsindustrierna anser
saledes att fragan bor hanteras av regeringen, miljodomstol eller miljoprovningsdelegation i
stillet for av vattenmyndigheten. Vattenmyndigheten bor dock vara remissinstans om fragan
om undantag uppkommer.

10. Hur skall bestimmelser om miljokvalitet fi genomslag i praktiken?

Utifran vad kommittén angett om processen for framtagande av atgardsprogram delar vi inte
kommitténs slutsats betrdffande atgidrdsprogrammens rittsliga status.

Det avgorande for dverklagbarheten bor vara beslutens reella betydelse. Med det system som
kommitténs beskriver kommer tillstindsprovningen i manga fall endast att bli en formell
process dir dtgardsplanens dverviganden konfirmeras. En sddan ordning vore olycklig.
Skogsindustrierna forordar saledes den begriansade overklagbarhet av dtgirdsprogrammen
som vi ovan redovisat. Detta innebér naturligtvis inte att det i manga fall &ndd kommer att
krévas ndgon form av tillstindsprovning for att genomfora atgérder, t.ex. i de fall dé frivilliga
atgirder inte dr mojliga att genomfora eller dér atgdrdsplanen inte klart utpekat eller bedomt
vad som behover goras vid en enskild verksamhet.

Att inrdtta miljoskyddsomréden dr en mycket ingripande atgérd som i likhet med vad som
hittills varit fallet bor anviandas med forsiktighet och endast i fall da andra mindre ingripande
atgdrder inte ar tillrackliga. Detta anser vi bor komma till uttryck i lagtexten genom ett tilldgg
1 slutet pa 7 kap. 19 § miljobalken.

Konsekvenserna av utvidgningen av 24 kap. 5 § miljobalken &r for ndrvarande svéra att
overblicka. Ndgon form av reglering om kompensation for det fall pdgdende verksamhet
omojliggors méste dock dvervégas for att reglerna inte skall fa orimliga foljder for savél
verksamhetsutdvare som enskilda anstillda. Inférandet av Natura 2000-omraden har redan
idag lett till oacceptabla foljder for enskilda.

Betriaffande krav pa enskilda aktérer (kommittén anvénder ordet paverkare) anger kommittén
att det med stod av atgérdsprogram bor vara mdjligt att stilla mer langtgdende krav dn vad
som foljer av balkens hdnsynsregler och platsvalsregler. Vi anser att en rimlig borde-
fordelning mellan olika intressen regelmaissigt bor leda till att en sédan snedférdelning kan
undvikas. Eventuellt maste det d&ven finnas regler om erséttning for den som drabbas, vilket
innebdr att bordefordelningen kan balanseras sa att de krav som gar ldngre dn hinsynsreglerna
och platsvalsreglerna finansieras gemensamt.

Betriaffande reglerna om forfarandet vid utarbetandet av atgérdsprogram och forvaltnings-
planer bekriftar det endast vér inledande anmérkning om svarigheterna att vidmakthalla en
generell reglering om miljokvalitet.



Forslaget om forandringar i samrédsregleringen &r bra, men det kan ifrdgasittas om det inte
borde ha varit 4n mer omfattande med hédnsyn till den stora betydelse som atgirdsprogrammen
kommer att ha. Det hade t.ex. inte varit orimligt att kridva att samradsunderlaget tillstélls de
myndigheter och enskilda verksamhetsutovare som sirskilt berors.

11. Hur skall bestimmelser om miljokvalitet piverka enskilda verksamhetsutovare?

Att miljopaverkan frin en tillstindspliktig verksamhet inte far 6ka utover vad som redan ryms
inom befintliga villkor under forutséttning att inte minskningar kan astadkommas nidgon
annanstans forefaller rimligt &ven om det borde finnas mdjlighet till i vart fall tidsbegriansade
undantag i vissa fall for att inte hamna i1 orimliga situationer. Kompensationsatgérder bor inte
endast vara inskrénkta till verksamheter utan bor d&ven kunna omfatta atgérder av annat slag,
som t.ex. att stdlla varme till forfogande for fjarrvarme eller att bidra till sanering av
fororening eller att anldgga en vatmark. Det &r ocksé viktigt att produktionsdkningar inom
géllande villkor (begransningsvirden) tillats. Det motsatta skulle endast vara kontraproduktivt
och motverka investeringar.

Om det skall vara en skillnad mellan att tgirdsprogram finns respektive saknas ér det viktigt
att det i regelverket finns en tidsgréns for nér vattenmyndigheten senast skall ha tagit fram ett
sadant program. Det bor dédrvid dven finnas en mdjlighet for enskilda verksamhetsutovare att
fora talan mot en forsumlig vattenmyndighet.

I detta sammanhang borde det vara rimligt att Gvervéiga om inte motsvarande restriktioner
som géller for verksamhetsutévare dven borde gilla for kommunernas planarbete och
bygglovsprovningar samt for anliggandet av kommunikationsleder. Det ér viktigt bade fran
effektivitets- och rattvisesynpunkt att ldgga ett visst tryck dven pa offentliga aktorer.

Nar det géller bordefordelningen 1 atgdrdsprogrammen mellan olika samhéllsaktorer inser vi
att det dr mycket svért att formulera en sérskild regel om hur en fordelning skall goras. For att
undvika orimliga och oréttvisa konsekvenser borde det dock vara mgjligt att infora en regel
om att atgérder som gar utdver vad som foljer av hansynsreglerna borde finansieras genom
offentliga medel. Darmed skulle det finnas ett effektivt incitament for att hindra att orimligt
stor borda ldggs pd ndgon enskild aktor.

Skogsindustrierna tillstyrker kommitténs forslag om en bestimmelse, vilken anger att
atgiardsprogrammen inte far vara mer langtgdende dn vad som dr motiverat med hiansyn till
den bestammelse om miljokvalitet som det dr avsett for.

14. Ovrigt

Skogsindustrierna har ovan redovisat sin syn pd overklagbarheten. Nagon rétt for enskilda att
via miljokvalitetsnormer fora talan mot enskilda verksamhetsutovare motsitter vi oss bestdmt.
Skall ndgon klagoritt i det avseendet fa forekomma skall den vara riktad mot den eller de
ansvariga myndigheterna. Vi tycker dock inte heller det dr ndgon riktigt 1damplig ordning utan
synpunkter bor foras fram under samradet vid inférande och éndring av dtgidrdsprogram.

Nir det sedan géller konsekvenserna for smé och medelstora foretag borde det inte vara
sarskilt svért for kommittén att 1 vart fall kunna konstatera att det foreslagna rittslaget vid
avsaknad av atgérdsprogram kan bli mycket besvirande eftersom dven mycket sma
verksamheter drabbas av verksamhetsforbudet. Storre verksamheter torde 1 allménhet ha



battre mojligheter att klara av att hantera dndringar och utékningar inom givna utslédppsramar
dn vad som géller for mindre verksamheter och dé i synnerhet de som inte ens har tillstdnd.
Skogsindustrierna har ovan angett att den foreslagna ordningen med vissa modifieringar &r
rimlig. Det kan dock ifrdgasittas om inte forbudet mot 6kad paverkan endast borde omfatta
tillstindsprévade verksamheter.

Stockholm den 5 mars 2003

SKOGSINDUSTRIERNA

Jan Remrod Ulrik Johansson
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