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Remissvar fran Skogindustrierna éver Miljobalkskommitténs delbetinkande
Miljobalken under utveckling - ett principbetinkande (SOU 2002:50)

Skogsindustrierna , som getts tillfdlle att yttra sig 6ver rubricerade delbetdankande, vill
inledningsvis framhalla att delbetdnkandet 4r mycket vélskrivet och léttlést. Nedanstaende
synpunkter foljer betdnkandets kapitelindelning.

Visioner och dvergripande synpunkter

Skogsindustrierna stiller sig bakom kommitténs stdndpunkt att miljolagstiftningen behover
effektiviseras sa att samhdéllets resurser, industrin inrdknad, anvénds pa bésta sitt. Det ar
harvid viktigt att tillstindsprovningar och anmalningsforfaranden hanteras pa ett sdtt som star
1 proportion till den aktuella &ndringen av en verksamhet. De tillstdndsprovningar som
genomforts enligt miljobalken har visat sig bli mycket omfattande dven vid sma och mattliga
forandringar av en verksamhet. Detta har sin grund i en otydlighet om provningens
omfattning 1 miljobalken. Den omfattande provningen och de ddrmed langa handlaggnings-
tiderna riskerar leda till att svensk industri himmas 1 sin utveckling. Detta kan pa sikt komma
att leda till relativt sett forsimrade miljoprestanda genom att foretagen avvaktar eller helt
avstdr fran investeringar i1 svenska anléggningar.

Skogsindustrierna har §verviagt ett forslag om att harmoniera den svenska tillstands-
provningen med IPPC-direktivet pa det sittet att provningens omfattning skulle utgé fran
begreppen dndring och visentlig dndring. Vid dndring av en verksamhet skulle endast
andringen av verksamheten provas medan det vid visentlig dndring skulle ske en total
omprovning av verksamheten. Denna ordning skulle innebéra att vi fir en betydligt snabbare
och mera forutsdagbar prévningsprocess. Det skulle dessutom innebdra en harmoniering med
nuvarande regler om miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) dér det idag stadgas att det dr
andringen i sig som dr avgorande for om det skall ske ett utokat samrad eller inte. Enligt
forslaget skulle en total omprovning regelmassigt ske i fall dd dndringen av verksamheten
kan antas fa betydande miljopaverkan medan en begransad provning av den aktuella
andringen skulle ske i de fall &ndringen inte kan antas {4 betydande miljopaverkan. Som
reglerna for MKB och tillstandsprovningar idag dr utformade saknas det ett samband mellan
MKB-forfarandets och tillstdndsprovningens omfattning, vilket dr otillfredsstillande och
leder till ineffektivitet och tidsspillan hos bade myndigheter och foretag.

Med hénsyn till vad som ovan angetts noterar Skogsindustrierna med tillfredsstéllelse att
kommittén avser att ta upp den grundlidggande fragan om prévningens omfattning till
overvigande.
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Vi delar dock inte kommitténs vision om det fordelaktiga med att luckra upp avgrinsningarna
mellan olika typer av verksamheter som omfattas av balken. En sddan ordning riskerar att
gora tillstdndsprovningen én mer tungrodd. Problemet dr snarast bristen pd avgransningar i
miljoprovningen. Dessutom kan redan idag verksamhetsutdvare dstadkomma en samordning
av flera ansokningar om det bedoms onskvért. Detta giller t.ex. i fraga om miljofarlig
verksamhet och vattenverksamhet. Vad som ovan sagts innebér dock inte att onddiga eller
eljest omotiverade sdrregleringar inte skall ifragasdttas. Vad vi motsitter oss &r att de
enskilda tillstdndsprévningarna skall svélla an mer 4n vad som redan ar fallet genom att t.ex.
vattenverksamheter knutna till en miljofarlig verksamhet skall bli féremal f6r provning dven
om det endast dr den miljéfarliga verksamheten som &r foremal for d&ndring och vice versa.

Betriffande provningsordningen forordar kommittén att provningen i forsta instans skall ske
hos forvaltningsmyndighet, varvid man beskriver ett system med miljoprovningsdelegationer
for provning av B-verksamheter och nya miljoprovningsmyndigheter for provning av A-
verksamheter 1 forsta instans och som dverinstanser miljodomstolar, Miljoéverdomstol och
som sista instans Hogsta domstolen.

Skogsindustrierna har inget principiellt emot att provningen i forsta instans sker hos
forvaltningsmyndighet. Eftersom miljoratten till sin natur ar forvaltningsréttslig kan en sadan
ordning tvdrtom vara lamplig. De avgdrande kriterierna for en framtida provningsordning
maste dock vara att provningen 1 en forsta instans sker vid en kompetent och opartisk instans.
Inrdttandet av miljoprovningsdelegationerna var ett forsok att gora provningen av B-
verksamheter mer sjdlvstindig i forhéllande till ldnsstyrelsen. Detta forsok har emellertid
misslyckats. Vid flertalet miljoprovningsdelegationer gors ingen skillnad mellan milj6-
provningsdelegationer som beslutsorgan och ldnsstyrelsen som motpart. Samman-
blandningen av roller gor att rittssékerheten dr délig och handldggningstiderna dr ofta mycket
langa. Den provningsinstans som for ndrvarande fungerar bast dr miljdédomstolarna. Det dr
med hénsyn till vad som hédr angetts mycket viktigt att de nya miljoprovningsmyndigheter
som kommittén skisserar fir den kompetens som behdvs. Frin Skogsindustrierna anser vi att
kompetensnivén minst skall motsvara vad som idag giller for miljddomstolarna bdde med
avseende pa miljomaéssig/teknisk kompetens och juridisk kompetens.

Skogsindustrierna stodjer sdledes kommitténs vision om oberoende miljoprovnings-
myndigheter forutsatt att de fir en tillrdcklig kompetens och inte kopplas till ndgot
partsintresse som dagens miljoprovningsdelegationer. Det bor dock vara mojligt att ta
visionen ytterligare ett par steg. Vi anser att provningen i forsta instans bor koncentreras till
miljoprévningsmyndigheterna genom att inte endast fora dit A-verksamheter utan dven B-
verksamheter som inte kan regleras med generella foreskrifter eller goras till anmélnings-
pliktiga C-verksamheter. Miljoprévningsdelegationernas arbetsuppgifter skulle ddrmed
overforas till miljoprovningsmyndigheterna i den mén tillstindsprovningen behélls och i
ovrigt foras till tillsynsmyndigheten. Harmed skulle ldnsstyrelserna kunna renodla sin roll
som tillsynsmyndighet och all tillstindsprovning skulle ske i en oberoende instans, vilket
skulle stirka rattssdkerheten och forbéttra allminhetens insyn i provningen. Med en saddan
ordning skulle miljddomstolarna upphora att existera och deras resurser skulle foras dver till
de nya miljoprovningsmyndigheterna. Overinstans skulle bli Miljédverdomstolen och
Hogsta domstolen. Dédrmed skapas ocksé en enhetlig besvirskedja for tillstdndspliktiga
verksamheter, vilket ar till fordel for praxisbildningen. Beslut av tillsynsmyndighet bor dock
endast kunna overklagas till miljoprovningsmyndighet och Miljooverdomstol med krav pa
provningstillstdnd i sistndmnda instans.



Civilrattsliga frdgor som aktualiseras i anknytning till miljobalken borde med den ovan
skisserade visionen kunna provas av allmdn domstol (eventuellt som fastighetsdomstol).
Man kan dven tdnka sig att miljoprovningsmyndigheterna sjélva kan hantera sddana frigor
forutsatt att de faren domstolsliknande sammanséttning.

Betriffande sakégarnas stéllning i miljomal anser Skogsindustrierna att de redan idag har
goda forutséttningar att agera. Verksamhetsutovaren har bevisbérdan bade i mal om tillstdnd
till miljofarlig verksamhet och ifraga om ersittning for miljoskada. Forsiktighetsprincipen
gor att det stélls mycket hoga krav pa att fa savil etablera som dndra 1 en miljofarlig
verksamhet. Att ytterligare 0ka trycket pd verksamhetsutdvarna kan leda till att smé och
medelstora foretag, som inte alla ganger har rad att anlita professionell juridisk hjélp,
kommer att 4 svart att utveckla sin verksamhet och kanske ytterst tvingas avveckla den.
Det ér forvisso inte pa nigot sétt klart vad kommittén menar med att forbéttra sakdgarnas
stillning genom att 6ka deras mojligheter att fa fragor om ersdttning for skador provade.
Vi bor dock vara mycket forsiktiga med att ndrma oss ett system liknande det amerikanska
dér skadestandsfragor ndrmast blivit ett geschift. En sddan utveckling skulle pa sikt kunna
far allvarliga konsekvenser for tillvixten och sysselséttningen.

Ligesrapport om tilliimpningen av miljobalkens hiinsynsregler

Skogsindustrierna har inga sarskilda synpunkter pé redogorelsen for hidnsynsreglernas
tillimpning i miljdndmnder och lénsstyrelser.

Miljobalkens bestimmelser om hushillning med mark- och vattenomraden

I huvudsak har Skogsindustrierna ingen erinran mot de forslag om fordndringar i 2 kap
miljobalken som kommittén foresldr. Mojligen skulle det vara mer logiskt om
lokaliseringsreglerna kom fore hdnsynsreglerna, men i sak torde det inte ha ndgon storre
betydelse eftersom regelblocken korresponderar med varandra.

Niér det géller tillimpningen av 3 och 4 kap miljobalken dven pa anmélningspliktiga
verksamhet och dtgirder enligt 9 kap 6 § och 12 kap 6 § miljobalken i friga om @ndrad
markanvandning dr dock Skogsindustrierna tveksamma. En av de mest tydliga
erfarenheterna av inforandet av miljobalken &r att byrakratin i miljdarbetet har 6kat. Detta ér
en utveckling som vi finner oroande och som maéste brytas. Den hér foreslagna dndringen &r
forvisso liten och kommer troligen inte att fi ndgon storre praktisk betydelse. Det kan dock
ifragasittas om det dr befogat att ytterligare tynga provningen for de sma verksamheter och
atgarder det har dr fraga om. Skogsindustrierna anser inte att de verksamheter och atgérder
det hér ar fraga om &r av sddan omfattning att det ar befogat att &ven vdga in hushéllnings-
bestimmelserna i 3 och 4 kap miljobalken 1 provningen av anmélningar.

Provning av vattenverksamhet och miljofarlig verksamhet

Kommittén presenterar tva forslag till hur tillstdndsprovningen av vattenverksamhet skall
kunna flyttas frdn miljodomstol till 1ansstyrelse/miljoprovningsdelegation. Vattenverksam-
heterna skall dirvid, pd samma sétt som géller miljofarlig verksamhet, delas in 1 A-, B- och
C-verksambheter.

Av de tva forslag som kommittén beskriver ér alternativ 2 att foredra. Skogsindustrierna &r
dock tveksam till om den detaljerade uppdelning av verksamheter i tre nivaer som foreslas ar



funktionell. En sddan uppdelning &r betydligt svarare att gora for vattenforetag dn for
miljofarlig verksamhet eftersom lokaliseringen ofta har storre betydelse vid klassning av
vattenforetag dn vid 6vrig verksamhet. Vidare ar det olyckligt att dela upp provningen av
vattenverksamhet pa tvé instanser dels med hénsyn till behovet av kunskapsuppbyggnad,
dels med hansyn till den olyckliga sammanblandning av parts- och beslutsroller som redan
idag rader vid miljoprovningsdelegationerna.

Skogsindustrierna ifrdgasatter dessutom utredningens slutsats pa sid. 124 om att en
overforing av provningen av de mindre vattenverksamheterna till miljoprovnings-
delegationerna skulle leda till samordningsfordelar. Kommitténs slutsats forutsitter att det
framfor allt &r mindre miljofarliga verksamheter (B-verksamheter) som ansoker om tillstand
till den typ av vattenverksamheter som enligt forslaget avses flyttas ner till
miljopréovningsdelegationerna. Enligt Skogsindustriernas mening &r det dock snarare sa att
det frimst &r de storre miljofarliga verksamheterna som ocksé soker tillstand till
vattenverksamhet av aktuellt slag. Ndgra samordningsfordelar foreligger da inte. Tvartom
uteblir den mojlighet till samordning som i dag finns nér tillstdndsansékningar for storre
industrianldggningar och alla tillstdndspliktiga vattenverksamheter provas av miljddomstol 1
forsta instans.

Aven med hiinsyn till den vision som kommittén presenterar ir det olyckligt att nu gora
mindre dndringar i provningssystemet. Tillstindsprovningen dr av fundamental betydelse i
den svenska miljorétten och bor dérfor priaglas av langsiktighet och forutsagbarhet.
Kortsiktiga dndringar innebér 6kad osédkerhet och 6kade kostnader for savil foretag som
myndigheter.

En lampligare 16sning &r att lta tillstdndsprovningen ligga kvar pa miljddomstolarna men
infora en anmilningsplikt for de mindre vattenforetag som omfattas av tillstdndsplikten. Med
ett sadant forslag som for Gvrigt omnidmns 1 beténkandet pa sid. 117 skulle endast A-
verksamheterna eller det anmilningspliktiga omrédet behdva definieras. En avgrinsning av
det anmélningspliktiga omradet skulle kunna goras utifrdn 5 § 3 stycket forordningen
miljofarlig verksamhet och hilsoskydd, d.v.s. tillstdnd behdver inte sokas 1 de fall
vattenverksamheten inte kan antas leda till oldgenhet av betydelse for allmdnna eller enskilda
intressen. I sadana fall skulle det rdicka med en anmélan. Nuvarande bestimmelse 1 11 kap. 12
§ miljobalken kan dérvid vara kvar for de allra minsta vattenverksamheterna som é&r helt
befriade frdn myndighetsprovning.

Aven kommittén har foreslagit att ett anmilningsforfarande skall inforas, men det skulle
utifran den redovisning som gjorts 1 betdnkandet frimst finga upp de allra minsta
verksamheterna som idag 6ver huvudtaget inte omfattas av ndgon provningsplikt.
Forandringen skulle saledes inte medfora ndgon egentlig férenkling utan snarare tvartom oka
byrakratin, vilket Skogsindustrierna starkt motsétter sig.

Skall ett anmélningsforfarande inforas, vilket Skogsindustrierna dr positiva till, skall det
framst ta sikte pa de mindre vattenverksamheter som ér tillstindspliktiga och inte de som
faller utanfor tillstdndsplikten enligt 11 kap. 12 § miljobalken.

Betriffande kostnaderna for provning i domstol jamfort med forvaltningsmyndighet skriver
kommittén att det kommer att bli billigare for det allménna. En jamforelse har dédrvid gjorts
for kostnaderna i miljodomstol (52 300 kr/mél) och lénsstyrelse (31 000 kr/drende i
genomsnitt och ett medianvirde om 38 500 kr/drende).



Denna jamforelse kan ifragasittas eftersom hiansyn inte tas till att &rendena pa
lansstyrelseniva ar avseviart mycket enklare dn de som i forsta instans provas av
miljodomstol. Vidare bor man beakta att miljodomstolarna har mer kvalificerad personal,
vilket gor att beslut och domar haller en hogre kvalitet dn lansstyrelsernas
(miljoprévningsdelegationernas) avgoranden.

Verksamhetsutdvarnas kostnader for en provning overstiger vida myndigheternas kostnader.
Inom Skogsindustrierna har vi ingen statistik 6ver kostnaderna, men en ungefarlig kostnad
for en storre provning av en A-verksamhet kan uppskattas till 2-3 miljoner kr. For
verksamhetsutdvarna dr det dock handlaggningstiderna som dr mest kritiska. Hértill méste
dven beaktas att risken for att antalet 6verklagningsdrenden avsevart kommer att 6ka vid mer
omfattande ldnsstyrelseprovning. Dessutom har ldnsstyrelserna redan i dag svart att hinna
med de provningar som de skall skota. Ytterligare arbetsuppgifter kommer dérfor med all
sannolikhet leda till ldngre handldggningstider. Det dr inte sannolikt att nagra kvalificerade
personella resurser skulle kunna omfordelas fran miljddomstolarna till lansstyrelserna. Det ér
darfor att foredra att endast l1ata ldnsstyrelserna hantera anmélningsdrenden avseende vatten-
verksamhet. En sddan provning &r relativt enkel och lampar sig vil for hantering pa
lansstyrelseniva.

Provning av infrastrukturprojekt

Skogsindustrierna har inga invindningar mot kommitténs resonemang och slutsatser.
Oversviimningar

Skogsindustrierna stdder kommitténs slutsatser.

Tillsyn vid foretag med miljoledningssystem

Skogsindustrierna beklagar att kommittén inte funnit skél att inféra nagon form av stimulans
for foretag med miljoledningssystem. En sddan gest hade kunnat vara en inte ovésentlig
uppmuntran till sma och medelstora foretag att inféra miljéledningssystem samt ett
incitament for tillsynsmyndigheterna att anpassa sin tillsyn till de nya foérhdllandena.
Skogsindustrierna har dock forstielse for att utrymmet for avgiftssdnkningar ar begrénsat
med hénsyn till tillsynsmyndigheternas arbetsuppgifter. Grundproblemet betridffande
tillsynen synes ndrmast vara att allt for mycket tid méste laggas pé ren byrakrati till foljd av
ett krangligt och alltfor detaljerat regelverk.

Miljobalkens sanktionssystem

Skogsindustrierna stoder kommitténs forslag att infora en atalsprovningsregel. Pa det sittet
torde dubbelbestraffningen for administrativa forseelser kunna undvikas. Det fortsatta
utredningsarbetet bor dock fokuseras pa att begrinsa det kriminaliserade omradet inom
ramen for miljobalken. Den nuvarande orimligt vida kriminaliseringen &r inte endast till
skada for enskilda som drabbas av avgifter och straff for bagatellforseelser, det dr ocksa ett
langsiktigt problem for miljostraffratten, vars trovérdighet och legitimitet riskerar att
undergrivas.



Vil avviagda miljosanktionsavgifter skulle kunna anvéndas 1 stéllet for straff for flertalet
handlingar av administrativ art som i dag ar kriminaliserade. Skogsindustrierna tror att
straffbestdimmelserna maste goras mer precisa, t.ex. genom att klart ange vilka uteblivna
anméilningar som skall vara kriminaliserade. Vissa anmédlningar som déirvid faller utanfor kan
sedan vid behov innefattas i systemet med miljosanktionsavgifter och andra kan helt ldmnas
utanfor sanktionssystemet. Samma sak géller bestimmelserna om informationsldmning i 29
kap. 5 och 6 §§ miljobalken. Nér det sedan géller de rena blankettstraffbuden i 29 kap. 8 och
9 §§ miljobalken borde ett stort antal av punkterna helt kunna tas bort och ersittas med
miljosanktionsavgifter. Detta skulle avlasta tillsynsmyndigheter, &klagare och domstolar samt
starka miljostraffrattens status i det allménna rattsmedvetandet. De frigjorda resurserna inom
framfor allt tillsynsmyndigheterna skulle 1 stillet kunna anvédndas for aktivt tillsynsarbete och
dialog med verksamhetsutovare.

Betriaffande forslaget att sénka den lagsta nivén for miljosanktionsavgiften fran 5 000 kr till
1 000 kr har Skogsindustrierna inget att invinda. Tvértom ar det viktigt att avgifterna inte
uppfattas som alltfor rigida och harda i det enskilda fallet utan att tumma pa det enkla och
schablonmissiga regelverk som gor att avgifterna adr nagorlunda enkla att hantera for
ansvariga myndigheter. Detta kan troligtvis uppnas med mer flexibla avgiftsnivaer genom att
t.ex. relatera avgiftens storlek till forseningens lingd sdsom kommittén foresléar.

Stockholm den 16 oktober 2002

SKOGSINDUSTRIERNA

Nils Jirvall
/Ulrik Johansson



