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Skogen och aganderatten - Egendomsskyddet i praktiken

De senaste dren har flera rdttsfall som roér enskilda skogsdgares rdtt att bruka sin mark och fa
ersdttning for intrdng i brukandet dd skogsbruket inskrdnks av det allmdnna (staten) fdtt stor
uppmdrksamhet. Juridiken dr svdr och kompliceras av implementeringen (inférandet) av EU:s
art- och habitatdirektiv och fageldirektivet i svensk rdtt dr 2008. Direktiven dr lagstiftning pa
EU-nivd som medlemsldnderna dr skyldiga att inforliva i sina nationella lagstiftningar, vilket
ofta cir komplicerat.

De tva direktiven aligger medlemsstaterna att skydda hotade arter och deras livsmiljoer. Det
rader nu betydande oklarhet kring artskyddsférordningen dar direktivens bestimmelser inforts
bland de svenska reglerna kring fridlysning, vilket konstaterats i flera domar och inte minst av
Skogsstyrelsen.

Aven Miljé- och jordbruksutskottet har i ett utskottsbetdnkande fran april 2018 uttalat att de
anser att det finns flera juridiska fragor som behover redas ut. Ger direktiven skydd at enskilda
individer av hotade arter? Har markagare ratt till ersattning om brukandet av marken inskranks?
Vilken myndighet ska fatta beslut?

Hittills har de domar som avkunnats i dessa mal inte gett tillricklig ledning for att kunna avgora
rattsliget i sak. Skogsbruket kraver en skyndsam 6versyn av artskyddsférordningen, liksom
riksdagens majoritet som tillkdnnagivit detta for regeringen i tidigare ndimnda
utskottsbetidnkande.! Aven Skogsstyrelsen och Naturvardsverket har gemensamt uppvaktat
regeringen om en dversyn for att sdkerstalla att artskyddsférordningen blir tillimpbar, effektiv och
rattssaker.2

Bombmurklemalet

I det s kallade Bombmurklemélet tillat inte lansstyrelsen en skogsagare att avverka pa grund av
forekomsten av den rodlistade svampen bombmurkla inom avverkningsomradet, grundat pa
artskyddsforordningens regler. For att fa avverka kravs dispens, nagot lansstyrelsen inte medgav.
[ forsta instans i Mark- och miljddomstolen gick domstolen pa lansstyrelsens linje.

Skogsigaren 6verklagade till Mark- och miljoéverdomstolen, som gjorde en annan bedémning.
Domstolen resonerade kring hur artskyddsférordningen ska tolkas och om ratten till ersattning och
kom fram till att det inte kan ha varit lagstiftarens avsikt att avverkningar stoppas utan ersattning.
Samtidigt konstateras att det inte finns ndgra riktlinjer for hur intresseavvagningen mellan miljo
och dganderatt ska hanteras. Slutsatsen blev att tillampningen av artskyddsforordningen inte far

1 Miljé- och jordbruksutskottets betdnkande 2017/18:MJU17
2 www.naturvardsverket.se /upload /nvheter-och-press/press2016/artskydd-skrivelse.pdf
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leda till att inskrankningarna avsevart paverkar brukandet. Om brukandet avsevért forsvaras ska
dispens ges eller sa ska omradet ges formellt skydd.

Att skogsdgaren i bombmurklemalet i forsta instans nekats ersattning har att géra med
implementeringen av art- och habitat- och fageldirektiven i svensk ratt. Om en tillimpning av de
nationella fridlysningsbestimmelserna skulle innebara att pdgdende markanvandning avsevart
forsvaras inom en fastighet ska atgarden enligt Mark- och miljo6verdomstolen bedémas som
tillaten och dispens ges. Nar det giller arter som skyddas genom direktiven ar det inte lika tydligt
att ersattning ska utga.

Lavskrikemalen

Under sommaren 2016 beslutade Skogsstyrelsen att med stéd av miljobalken sdga nej till fem
avverkningsanmalningar fran skogsigare i Givleborg, med hénsyn till att fagelarten lavskrika finns
i omradena. Besluten var de forsta som Skogsstyrelsen fattade sedan Skogsstyrelsen och
Naturvardsverket i juni 2017 beslutade om gemensamma riktlinjer fér handlaggning av
artskyddsédrenden i skogen.

Markagarna éverklagade, med bistand av LRF, besluten till mark- och miljodomstolen vid
Ostersunds tingsratt. Domstolen skrev i andra domar i oktober 2017 att det 4r linsstyrelsen som
ska fatta beslut, inte Skogsstyrelsen. Dairmed avgjorde inte domstolen sjidlva sakfragan. [ tva av
drendena dndrade Skogsstyrelsen sin bedomning,.

De tre resterande domarna éverklagades till hogsta instans, mark- och miljdé6verdomstolen,
som 18:e april 2018 meddelade dom i drendena. Domstolen ansag att nar det géller artskydd har
lansstyrelsen det primara tillsynsansvaret, men Skogsstyrelsen maste da och da beakta
artskyddsforordningens bestimmelser om artskydd i sitt tillsynsuppdrag.

Sjalva sakfragan, huruvida férekomsten av lavskrikor ska kunna hindra en avverkning, avgoér mark-
och miljddomstolen i Ostersund.

Fjallnara skog

Ersattning till 4gare av fjallndra skog som nekats ratt att avverka ar en aktuell fraga i flera pagaende
rattprocesser. Skogsstyrelsen och Naturvardsverket, som har utrett fragan, har inte kommit fram
till nagot klart och entydigt svar pa ersattningsfragan eftersom myndigheterna bedomer att
lagstiftningen har for stora brister. Nagon ledning ges inte av vare sig forarbeten eller rattspraxis.
Skogsstyrelsen har lamnat utredningen till domstolarna och 6verlater at dem att faststilla
rattslaget.3

Bakgrunden till det nuvarande oklara rittsldget ir den s kallade Anokdomen 2015, som rérde
en avverkning i Anokdeltat i Jokkmokk och gav ny vigledning om méjligheten att avverka fjallndra
skog. Foljden blev att Skogsstyrelsen i hogre utstrackning nekade avverkning. Skogsdgarna hade
mojlighet till ersdttning. | november 2016 stoppade Skogsstyrelsen utbetalningarna till
skogsdgarna med hanvisning till osdkerhet om det juridiska stodet for ersiattningarna och
berdkningen av dessa. Skogsstyrelsen och Naturvardsverket startade en utredning, som
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presenterades 24 april 2018 och skickades till domstolarna och till Kammarkollegiet, vilka
foretrader staten gentemot skogsdgarna.

Det pagar ett 20-tal olika mal om ersattning, i vilka 4gare som nekats avverka fjillnira skog har
stamt staten pa ersattning for intranget i 4ganderatten. For att inte tappa ratten att begira
ersattning har skogsdgarna tvingats stimma staten inom ett ar.

Centralt i malen ir begreppet "pagaende markanvandning”. For att ersittning ska utga enligt
31 kap. 4 § miljobalken kravs att pagdende markanvandning forsvaras. Fragan ar har om det kan
anses bedrivas ett pdgaende skogsbruk i den fjdllndra skog som ar aktuell fér avverkning.

Skogsstyrelsen har vént sig till regeringen for att fa klargoranden om de arealer som ska ha ett
formellt skydd ovan tradgransen, etappmal for skyddandet och ett fortydligande av
skogsvardslagen §§ 18 och 19 och vad tillstdndskraven ska omfatta samt ett fortydligande av vad
som galler i ersattningsfragan. Ijanuari 2019 beslutade Mark- och miljddomstolen vid Umed
tingsratt att staten ska betala sammanlagt drygt 18 miljoner kr till flera markédgare som inte har
beviljats tillstand att avverka fjallnara skog.* Skogsstyrelsen har dverklagat domen.

Kallor och lanktips:

Ritten att aga och bruka sin mark, Kungliga Skogs och lantbruksakademlen

och- bruka -sin-mark.pdf

Bombmurklemalet

www.markochmiljooverdomstolen.se/Domstolar/markochmiljooverdomstolen/A
vg%C3%B6randen/M%209914-15%20Avidad.pdf

Lavskrikemalen (Det finns flera olika men alla har samma resonemang):

www.markochmiljooverdomstolen.se/Domstolar/markochmiljooverdomstolen/Sv
€a%20HR%20M%2010009-17.1.pdf

Den hir texten dr en av ett antal korta faktatexter om skogen och skogsindustrin.

Mer information och kontaktpersoner finner du pa www.skogsindustrierna.se.

4 www.umeatingsratt.domstol.se/Om-tingsratten- /Nyheter-och-pressmeddelanden/Markagarna-
vann-mot-staten/
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